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Ermittlungsverfahren gegen Carsten Hoenig
wegen Beleidigung

IThr Zeichen: 00104/04
S8ehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

das cben bezeichnete Ermittlungsverfahren gegen Ihren Mandanten
habe ich mit Verfligung vom 18.03.2004 gemad § 170 Abs. 2 Straf-
prozeflordnung eingestellt.

Griinde:

Der Anzeigeerstatter, u. a. Bufgeldrichter am Amtsgericht
Plauen, verdachtigte den Beschuldigen als Rechtsanwalt im
Rahmen  eines Verkehrsordnungswidrigkeitsverfahrens bei der
Einlegung einer Rechtsbeschwerde in den schriftlichen Grinden
bewusat dessen Ehrgefihl verletzt zu haben, indem er ausfihrte,
dass es sich bei der Erhdhung der Geldbuffe um weitere 10,00
EUR um eine reine Willklurmafinahme handelt und dass der Richter
seine Entscheidungsbefugnis missbrauchte, um den Verteidiger zu
mafiregeln, wodurch der Anzeigeerstatter sich des unzutreffenden
Vorwurfs der Rechtsbeugung ausgesetzt fiuhlt.

Mit der an die Staatsanwaltachaft Zwickau ubersendeten
Strafanzeige war aufgrund des erkennbaren  Willens des
Anzeigeerstatters schon vom Vorliegen eines bis dorthin nicht
ausdricklich formell gestellten Strafantrags auszugehen. Ein
solcher wurde wegen des erhobenen Vorwurfs der Beleidigung am

18.03.2004 ausdriucklich gegen den Beschuldigten schriftlich ge-
stellt.

Im Zusammenhang mit der Frage, ob der in einem Schreiben
enthaltene Vorwurf der Rechtsbeugung eine Beleidigung dar-
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stellt, ist zunachst 2zu klaren, ob es sgich um eine Meinungs-
auRerung oder Tatsachenbehauptung handelt (OLG Frankfurt, 1.
Strafsenat, Beschluss vom 02.10.2002, Az.: 1 8Ss 329/01 1in
NJW 2003, 77). Mit den Einachrankungen in der schriftlichen
Rechtsbeschwerdebegriindung, dass sich bezlglich des erhobenen
Vorwurfs der reinen Willkir sgeitens des als Verteidiger fun-
gierenden Beschuldigten "dieser Verdacht sich jedenfalls auf-
drangt" bzw. bezlglich des erhobenen Vorwurfs des Missbrauchs
der Entscheidungsbefugnis "diesseits die begrindete Annahme
besteht", stellt er gleichzeitig klar, dass es sich soweit um

seine subjektive Auffassung und nicht um eine Tatsachenbehaup-
tung handelt.

Von begonderer Bedeutung ist der Aspekt, dass der Beschul-
digte diese als wvom Anzeigeerstatter nacnvollziehbar als
ehrenrihrig empfundenen Aufferungen Jjedoch im Rahmen eines
Rechtsmitttelvortrags fUir seinen Mandanten in einem gerichtli-
chen Verfahren vorbrachte. Der von einem Verteidiger gegen ei-
nen Richter gerichtete Vorwurf der "Willklir" erfullt jedenfalls
schon dann nicht den objektiven Tatbestand der Beleidigung,
wenn er im Rahmen sachgerechter Verteidigung erfolgt (OLG
Disseldorf, 2. Strafsenat, Beschluss wvom 04.03.19%8, Az.: &5
Ss 47/97 in NJW 1998, 3214). Das Bundesverfassungsgericht, 2.
Senat, 2. Kammer, hat sich im Kammerbeschluss vom 11.04.1991,
Az.: 2 BvR 963/90, zum Umfang der verfassungsgerichtlichen
Nachprafung eines Grundrechtseingriffs durch BRestrafung wegen
einer in einem durch den Anspruch auf rechtliches Gehor ge-
pragten gerichtlichen Verfahren getdtigten Auferung dergestalt
positioniert, dass bei der Anwendung von StGB § 193 - Wahrneh-
mung berechtigter Interessen - neben der Meinungsauferungsfrei-
heit auch die Auswirkung des Rechtsstaatprinzips auf die durch
Artikel 2 Abs. 1 GG grundrechtlich geschiitzte Betatigungsfrei-
heit und der BAnspruch auf Gewdhrung rechtlichen Gehdrs zu be-
rucksichtigen ist. Es darf deshalb die ...vorgetragene Behaup-
tung einer ehrverletzenden Tatsache, die nicht der Stimmungsma-
che gegen einen anderen Prozessbeteiligten dient, sondern aus
der 8Sicht der Partei als rechts-, einwendungs- oder als einre-
debegrundender Umstand prozesserheblich sein kann, nicht schon
deshalb strafrechtlich geahndet werden, weil sich spater nicht
aufklaren lasst, ob die Behauptung wahr ist. Im "Kampf um das
Recht" darf ein Verfahrensbeteiligter auch starke, eindringli-
che Ausdricke und sinnfallige Schlagworte benutzen, um seine
Rechtgposition zu untergtreichen. Es kann nicht entscheidend
sein, ob er seine Kritik auch anders hiatte formulieren kénnen,
denn grundsatzlich unterliegt auch die Form der Meinungsiufle-
rung der durch Artikel 5 Abs. 1 GG geschitzten Selbstbestimmung
(in NJW 1991, 2074).

Dem Beschuldigten war beziglich des erhobenen Vorwurfs rechtli-
ches Gehdr gewdhrt worden, wobei er in einer eigenen schriftli-
chen Stellungnahme sowie einer solchen durch seinen bevollmach-
tigten Verteidiger den erhobenen Vorwurf zurlckweist, da die
objektiven sowie auch subjektiven Voraussetzungen des Straftat-
bestandes der Beleidigung nicht vorliegen bzw. unter Hinweis
auf § 193 StGB deshalb keine rechtswidrige Handlung vorliegt,
da ein entsprechender Rechtfertigungsgrund gegeben ist.
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Somit ist im Ergebnis der durchgeflihrten Ermittlungen dem Be-
schuldigten gegeniiber nicht mit einer fir die Erhebung der &f-
fentlichen Klage erforderlichen S8icherheit hinreichend nachzu-
weilsen, dass er den Anzeigeerstatter bewusst beleidigen wollte,
weshalb das Ermittlungsverfahren aus tatsachlichen und rechtli-
chen Grinden einzustellen war. Anhaltspunkte fir neue Beweise
oder eine andere rechtliche Wirdigung sind nicht zu erkennen.

Es steht dem Antragsteller frei, durch Erhebung einer Privat-
klage vor dem zustandigen Amtsgericht die beantragte Bestrafung
des Beschuldigten selbst zu bewirken. Erfolgsaussichten einer
Privatklage, die im vorliegenden Fall auch zumutbar ist, =zowie

etwaige zivilrechtliche Anspriche werden durch diesen Bescheid
nicht berthrt.

Mit freundlichen GriiRen

gez.
Staatsanwalt

Diese Mitteilung wurde elektronisch erstellt und enthilt des-
halb keine Unterschrift, wofidr um Verstandnis gebeten wird.





