| Ausfertigung

101 KLs 16/15
930 Js 58/13

/ e Elnge

H
dangen

Landgericht Kéln

Beschluss

In der Strafsache

gegen ; N
‘geboren am

Verteidiger: Rechtsanwalt Herbert Posner,
Reichsstr. 13, 08523 Plauen

hat die 1. groRRe Strafkammer des Landgerichts Koln

durch den Vdrsitzenden Richter am Landgericht Dr. H , die Richterin.am
Landgericht Dr. G und die Richterin am Landgericht M

am 29.04.2019

beschlossen:

1 Nachdem mehr als die Halfte der durch Urteil des Landgerichts Kéln vom
20.03.2019 (101 KLs.16/15) verhangten Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren
und 5 Monaten vollstreckt sind, wird die Vollstreckung' dér Reststrafe mit
sofortiger Wirkung, jedoch nicht vor Rechtskraft dieses 'Bes‘chlusses‘, zur

Bewahrung ausgesetzt.

2. Die Dauer der Bewéhrungszeit betragt 2 Jahre.
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3. Der Verurteilten wird fur die Dauer der Bew&hrungszeit aufgegeben:
a) sich straffrei zu fuhren;
" b) jeden Wechsel des Wohnsitzes dem Gericht vorab zum
Aktenzeichen mitzuteilen.
G l"\l'j nde:

Durch das vorbezeichnete Urteil ist die Verurteilte wegen Beihilfe zu einem in
Tateinheit mit einer gefahrlichen Kérperverletzung begangenen besonders schvs;ereh
‘Raub und wegen Beihilfe zu 'einem in Tateinheit mit einer besonders schweren
rauberischen Erpressung und einer gefahrlichen Korperverletzung begangenen
besonders schweren Raub — dieser Schuldspruch ist rechtskraftig mit Urteil der
Kammer vom 05.06.2014 (115 KLs 2/14) ausgesprochen worden ~ zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 5 Monaten verurteilt worden.

Zugleich hat die Kammer zur Kompensation der rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzogerung einen Zeitraum von 1 Jahr und 3 Monaten der verhangten -
Gesamtfreiheitsstrafe als vollstreckt erklart. Dies hat zur Folge, dass der

Halbstrafenzeitpunkt bereits Uberschritten ist.

Die Verurteilte hat mit anwaltlichem Schreiben vom 29.03.2019 beantragt, den Rest
dieser Gesamtfreiheitsstrafe gemal § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB zur Bewahrung

auszusetzen.

Auch die Staatsanwaltschaft KéIn hat mit Vérngung vom 18.04.2019 beantragt, die
Reststrafe gemall § 57 Abs. 2 StGB zur Bewahrung auszusetzen.

‘Da sich die Verurteilte nur einen Tat in Untersuchungshaft befunden hat — sie wurde
am 10.10.2013 festgenommen und mit Besschluss des Amtsgerichts Zwickau. vom
11.10.2013 (13 Gs 1014/13) vom Vollzug der Untersuchungshaft verschont — hat die
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| Kammer ausnahmsweise darauf verzichtet, die Stellungnahme einer Volizugsanstalt

einzuholen.

Die Kammer hat auch davon abgesehen, die Verurteilte - die sich ausfuhrlich in der
‘Hauptverhandlung vom 20.03.2019 zur Person und zur Sache eingelassen hat —
mindlich anzuhéren (vgl. dazu Il. 4.).

Die Vollstreckung der Restfreiheitsstrafe kann gemal § 57 Abs. 2 Nr. 2 iVm § 57
Abs. 1 StGB zur Bewahrung ausgesetzt werden.

1. Denn es kann ausgeschlossen werden, dass von Frau N  Gefahren fir das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit ausgehen; vielmehr ist die Kammer

zweifelsfrei von der Resozialisierung von Frau N Uberzeugt.

Die Verurteilte, die bislang keine Strafhaft erlitten hat, hat sich im Rahmen der -

mindlichen Verhandlung von ihrer Verurteilung authentisch beeindruckt gezeigt. So
hat sie der Kammer eindrucksvoll vermittelt, wie sie bereits unter dem Uber ihr
schwebenden ,Damokiesschwert* in Form einer Verurteilung zu einer vollstreckbaren
- Einzelstrafe — die seit dem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 16.04.2015 (2
StR 518/14) fechtskréftig ist — in den letzten Jahren gelitten hat. Dabei wog fiir Frau
N vor allem schwer, dass sie sich seit ca. 4 Jahren dem Gedanken stellen musste,
von ihrem im August 2009 geborenen Sohn wahrend der VoIIstreckung der
Freiheitsstrafe getrennt zu sein; ihre damit einhergehenden Sorgen um das
Wohlergehen ihres Sohnes hat sie der Kammer in der Hauptverhandiung
nachdricklich vor Augen gefiihrt. Zugleich hat die Verurteilte in der Phase, in der sie
auf die neue Verhandlung und die anschlieRende von ihr in Rechnung gestellte
Verbifiung veiner Haftstrafe gewartet hat, auch ihre beruflichen Zukunftsplane,
nadmlich die von ihr erwlinschte Ausbildung, zuriickgestellt, da sie davon ausgehen

musste, diese ohnehin nicht vor Vollzugsbeginn vollenden zu kdnnen. Letztlich hat

sie seit ca. 4 Jahren ein sie erheblich bel.astendes Leben in der ,Warteschleife"

fuhren missen, durch das auf die Verurteilte hinreichend eingewirkt worden ist.
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Zugleich hat die Verurteilte der Kammer auch vermittelt, dass sie die gegen sie
verhéngte Strafe als gerecht einzuordnen weil und die von ihr begangenen Taten
aufrichtig bereut.

Die Verurteilte weist stabile soziale Verhaltnisse auf. Sie lebt gemeinsam mit ihrem
Verlobten und ihrem Sohn in einer Wohnung in . das Verhaltnis zu ihren
Eltern, die ebenfalls in diesem Ort leben, ist gut. Sie arbeitet als

und verdient damit monatlich € netto. Alkohol- oder
Betéubungsmittelprobleme bestehen bei Frau N nicht.

Unter Berlicksichtigung dieser Umstande und nach dem von der Verurteilten in der
Hauptverhandlung gewonnenen: persdnlichen Eindruck erwartet die Kammer, dass
Frau N - auch unter dem Eindruck der Aussetzung der Reststrafe — kiinftig keine
Straftaten mehr begehen wird.

2. Es liegen auch besondere Umsténde im Sinne des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB vor.

In diesem Zusammenhang kommt zun.éohst dem Umstand Gewicht zu, dass Frau
N  zuvor keine Freiheitsstrafe verdet hat. Sie ist erst einmal strafrechtlich in
Erscheinung getreten, namlich mit Strafbefehl des |

. . ZU éiner Gesamtgeldstrafe von 25 Tagessatzen zu
je  Euro wegen (Sozialleistungs-) Betruges verurteilt worden.

Des Weiteren hat die Kammer berlicksichtigt, dass sich die Verurteilte wahrend der
letzten Jahre- nachhaltig mit ihren Taten auseinandergesetzt hat und tiefe Reue

empfindet.

Zuletzt — und vor allem — hat es die Kammer als besonderen Umstand gewertet, dass
die Verurteilte bereits seit ca. 4 Jahren — wie vorstehend unter 1. ndher d‘érgelegt —in
der sicheren Erwartung gelebt hat, sich dem Strafvollzug stellen zu missen und
dadurch erheblich belastet worden ist. Dieser lange Zeitraum ist nicht von der
Verurteilten  zu  vertreten, sondern _vielme‘hr einer - rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzégerung von insgesamt 3 Jahren und 8 Monaten geschuldet.
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3. Die Kammer hat bewusst davon abgesehen, vor ihrer Entscheidung ein
Sachverstandigengutachten Uber die Verurteilte einzuholen. Zwar liegen die
Eingangsvoraussetzungen des § 454 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 StPO vor, da Uber die
Aussetzung einer zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren wegen einer
Straftat der in § 66 Abs. 3 S. 1 StGB bezeichneten Art zu entscheiden ist. Die
Kammer konnte aber — wie dargelegt — ausschlielten, dass Griinde der 6ffentlichen
Sicherheit der Reststrafenaussetzung hier entgegenstehen (§ 454 Abs. 2 S. 1 Nr. 2,
- letzter Halbsatz StPO). '

4. Auch eine — grundsétzlich geméf& § 454 Abs. S. 3 StPO vorgesehene — mindliche
Anhéruhg der Verurteilten war entbehrlich. Denn vor dem Hintergrund, dass in der
Hauptverhandlung vom 20.03.2019 eine ausfiihrliche Einiassung und Befragung von
~Frau N — sowohl zu ihren Lebensumstanden als auch zu ihrer Einstellung
bezlglich der von ihr begangenen Taten — erfolgt ist, hatte es sich dabei nur um eine
bloke Formsache gehandelt, welche die Entscheidung nicht hatte beeinflussen
kénnen (vgl. dazu Meyer-Golner/Schmitt, Schmitt, StPO, 61. Adflage, 2018, § 454
Rz. 24 mwN). Die mindliche Belehrung der Verurteilten iber die Aussetzung des
Strafrestes (§ 454 Abs. 4 S. 2 StPO), die Sache des Vorsitzenden ist (vgl. Meyér-
GoBner/Schmitt, Schmitt, aaO, § 454 Rz. 50), wird durch den Vorsitzenden —

telefonisch oder in einem persénlichen Gespréch im Landgericht Kéin — zeitnah

vorgenommen werden,

Gegen "diesen Beschluss ist die sofortige Beschwerde gemaR anliegender
Rechtsmittelbelehrung gegeben. '

Dr. H | | M Dr. G



