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BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Herr I
S <.

Klagers,

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Stefan Richter, Dolziger Stra-
Be 35, 10247 Berlin,

gegen

die ARAG-Rechtsschutz-Versicherungs-AG, :

vertr.d.d. Vorstand, ARAG Platz 1, 40472 Disseldorf,

Beklagte,

werden die Kosten des erledigten Rechtsstreits der Beklagten aufer-
legt.


Besitzer
Dokumentenabschrift Kanzlei Richter Berlin


Griinde:

Nachdem die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache iibereinstimmend fiir erle-
digt erklart haben, war gemaR § 91 a ZPO ber die Kosten nach dem gegenwartigen
Sach- und Streitstand zu entscheiden. Dies fuhrt hier zur Auferlegung der Kosten auf
die Beklagte, weil sie bei streitiger Fortfihrung entsprechend dem Feststellungsbe-
gehren des Klagers zu verurteilen gewesen wiére. Die Beklagte hatte dann, wenn
nicht die Anspruchsgegnerin Content Services Ltd. Mannheim die Kosten des nega-
tiven Feststellungsverfahrens vor dem AG Mannheim (11 C 6/09)getragen hétte, dies
auf der Grundlage des bestehenden Rechtsschutzversicherungsverhéltnisses tber-
nehmen missen. Der Klager konnte im konkreten Fall nicht (mehr) damit rechnen,
die Internetabzockerin Content Services Ltd. werde von sich aus das Beitreiben der
dem Klager gegeniiber ausgesteliten Rechnungen vom 23.11.08 einstellen. Denn
trotz des Forderungsabwehrschreibens vom 09.12.08 des klagerischen Bevoliméach-
tigten beauftragte die Content Services Ltd. Rechtsanwalt Olaf Tank, der die Forde-
rung mit anwaltlichem Schreiben vom 02.01.09 unter Fristsetzung bis zum 12.01.09
anmahnte und die gerichtliche Geltendmachung androhte. Selbst wenn die einzelnen
Mahnstufen der Abzockerin einem immer gleichen Schema folgen soliten, bestand
hier die Besonderheit, dass der Kladger sich gegen die Forderung bereits mit anwaltli-
chem Schreiben gewehrt hatte. Wenn die Abzockerin dann trotz der Androhung einer
negativen Feststellungsklage die Forderungsbeitreibung fortsetzt, konnte der Klager
davon ausgehen, dass in diesem Fall die Abzockerin es mit der Weiterverfolgung
ihrer Forderung ernst nahm und die gerichtliche Geltendmachung nicht lediglich als
leere Floskel zu verstehen war. Unabhéngig von der Frage, ob die Vermeidung unné-
tiger Kosten eine Obliegenheit im Sinne des § 17 ARB darstellte, die die Beklagte
vom Klager als ihrem Versicherungsnehmer verlangen konnte oder ob er aufgrund
der Regelung in § 82 Abs. 1 VVG 2008 gehalten ist, die sich anbietenden oder zu-
mutbaren Moglichkeiten, die generell geeignet sind, einen Schaden abzuwenden
oder zu mindern, hat nutzen missen, galt dies nicht mehr, nachdem die Abzockerin
trotz Ankiindigung einer negativen Feststellungsklage die gerichtliche Geltendma-
chung ihres Anspruchs durch einen von ihr beauftragten Rechtsanwalt ankindigen

lieB. Nach einem solchen Fall entspricht es dem pflichtgemaRen Ermessen des von


http:12.01.09
http:02.01.09
http:09.12.08
http:23.11.08

der Abzockerin Betroffenen, hier des Kldagers, wenn er eine negative Feststellungs-

klage beziglich der Rechnungsforderung gegen die Abzockerin anstrengt.
Dusseldorf, den 26.3.10
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