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erhalte ich jetat erstmals die Xlagebegriindung.

banach ist 28 unstreitig, dasa gezen den Beklagten
ein Strafveriahren in Minchen gefilhrt wurde wegen
eines Strafvorwurfs, der sich im Raume Miinchen adge~

spielt hutte,

Insofern hat der Kliger den Beklagten von Anfang an
vollkommen falsch bersten und vertreten,

fis war von vornherein klar, dass das Strafverfahren
sowieso nur in Minchen hitte durchgefiihrt werden
kénnen, da fiir Berlin auch nicht der geringste An-
haltspunkt fir eine Zustdndigkeit vorlag.

Da der Vorwurf sehr gravierend war, hitte ein Fall der
Pflichtverteidigung vorgelegen. Mit anderen Worten

der Kliger hiétte den Beklagten von vornherein darauf
hinweisen milssen oder zumindest dahingehend beraten
miissen, dass er nach der Uberstellung nach Miinchen
dort die Beiordnung eines Pflichtverteidigers hitte
beantragen sollen,

Allein die Tatigkeit des Klidgers in Berlin war ja ven
vornherein vollkommen unsinpnig und tberfliissig.

Schon der Umstand, eine Verschiebung nach Minchen ver—
hindern zu wollen, zeigt doch nur, dass der Kliger
wohl gerne ein Verfahren in Berlin durchgefiibhrt hitte,
um mehr Gebilhren zu kassieren.



Die Gegenﬁberstellung/ﬁit dem einzigen belastenden Zeugen war aber
nur in Miinchen von-vornherein mdglich.

Sofort nach Uberstellung nach Minchen stellte sich die Unschuld des
ilagten heraus, das der Zeuge 4hn eben nich identifizieren konnte,
arn eine Yerwechslung verlag.

Nach Augaben meiner Mandantschaft ist der Beklagte vom Kliger ledig-
lich einmal in der Unzersuchungshaftanstalt aufgesucht worden,

Eine miindliche Haftprﬁfung vor dem Haftrichter in Minchen musste
iberhaupt nicht beantragt werden. Denn es war von vorsherein klar,
dess scfort nach Uberstellung nach Minchen eine Gegeniiberstellung
mit dem Belastungszeugen erfolgen zollte und musste.

Dass der Kliger Beweismittel nach Minchen geschickt hat, sollte
schon ndhey dargelegt uad unter Beweis gestellr werden,

Das Gleiche gilt fir die Behauptung, die Ermittlungsskte aus Minchen

sel eingesehen und kopiert worden, Der Deklagte hat insoweit jeden~

falls keinerleil Unterlagen eraglten bisher.

der Bewelslage mit e_nam Rrwninalbeamten war wader
- -

Mit Nichtwissen wird bestritten, dass cin Haftpriifungstermin erdr-
tert oder vorbereitet wurde.

nzize, was vohl mtglicherweise vom Kléger versucht wurde, war
dass’ er, seine Beiordnung als PElichtverteidiger beantragen wollte
und ingoweit sogar noch die Reise nach Minchen bezahlt haben wollte
von ;er btaatsxasse.

Aber 54er s;nd wir wieder bei meinem Anfangsvortrag, wonach der Klé-
ger von vornherein den Beklagten hitte darauf hinweisen miissen, dass
er in Berlin eizentlich letztlich nichte machen kinne, sondern dass
ausschlisBlich, wenn es zu einer Verhandlung kime, dort ein Anwalt
zu beauftragen war, der dann als Pflichtverteidiger hétte beigeord-
net word@n w&re.

in ubrigen hatte ez hierzmu auch tiberhaupt keiner Tdtigkeit bedurit.
Denn di¢ Steatsanwaltschaft und das zustindige Gericht in Miinchen o
hatten 'von vornherein natiirlich die Verpflichtung, die Heftdauer zu B
tiberpriifen und den Sachverhaltr durch die Gegeniiberstellung mit dem
Zeugen zu, Llaren.

Dass deﬁ Beklagte dann entlasgen warde, lag auf der Hand, nach dem AN
die Verwechslung sich im Termin herausgestellt hatte, g

Auf diesén Hintergrund sind die Anwaltsgebiihren, die die Gegenseite
geltend macht, jedenfal;s.in keiner Hinsicht gerechtfertigt.
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Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass der Beklagte schon damals
mittellos war, Berufsschiiler und insoweit BAfSG bzvw. Bezieher von
erginzenden Hartz IV-Bezilgen, also em Existenzminimum lebte.

Die finanzielle Situstion ist ja in diesem Zusammenheng auch zu be-
rickaichrigen.

insichtnahme, selbst wenn sie stattgefunden haben sollte,

i sinnlos gewesen. Denn der Kliger wire nlemalg als Pflicht-
verteidiger in Minchen beigeordnet worden schon vegen der hohen Reise~
kozten.

Nach der Freilassung des Klégers war ein Aktenauszug auch nicht mehr
notwendig, da der Irrtum schon festgestellt war.

Fs muss auch bestritten werden, dass eine Terminagebilhr #iberhaupt be-
gehrt werden ksun. Bei der Verkiindung eines Haftbefehls ist schlieBlich
gin Anwelt v8llig {berflissig und nicht notwendlg.

.

Das Ganze lief auch nur darauf hinaus, mézlichst viele)
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