Ausfertigung

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg

Im Namen des Volkes

Kostenschlussurteil

Geschéaftsnummer: 6 C 1011/09 verkiindet am : 29.09.2009

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Carsten R. Hoenig,
Paul-Lincke-Ufer 42/43, 10999 Berlin,

Verfugungskléger,
- Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Stefan Richter,
Dolziger Strafie 35, 10247 Berlin,-
gegen
die IWW Institut fir Wirtschaftspublizistik Verlag Steuern
Recht GmbH & Co. KG, .
vertreten d.d. IWW Institut fir Wirtschaftspublizistik- Verlag
Steuern Recht Verw. GmbH, ,
d. vertreten d.d. Geschéftsfihrer Jiirgen Bohm,
Max-Planck-StraRe 7/ 9, 97082 Wiirzburg,
Verfligungsbeklagte,

hat das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg, Zivilprozessabteilung 6, im schriftlichen Verfahren, bei
dem Schriftsatze bis zum 11.09.2009 eingereicht werden konnten, durch die Richterin am

Amtsgericht Hurtmanns fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Der Kostenwiderspruch der Beklagten
wird zurlickgewiesen.

2. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages

abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand:

Der Verfiigungsklager ist Rechtsanwalt und erhielt von der Beklagten am 30.06.2009 in seiner
Kanzlei eine E-Mail, in der die Beklagte fiir eine Online-Plattform WebContent Recht warb. Der
Klager hatte weder durch Eintrag in eine Liste noch auf sonstige Weise eine Zustimmung zum
Erhalt derartiger Werbung erklart. Er forderte die Beklagte deshalb noch am selben Tag auf, seine
E-Mail-Adresse aus dem Verteiler zu nehmen. -

Die Beklégte bestatigte per E-Mail am nachsten Tag die Sperrung der Adresse. Hierauf forderte
der Klager die Léschung und nicht nur die Sperrung und drohte gerichtliche Schritte an. Darauf
versuchte die Beklagte den Kléger erfolglos telefonisch in der Kanzlei zu erreichen, worauf sich
dieser wieder per E-Mail an die Beklagte wendete und diese zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung aufforderte.

Mit Fax vom selben Vormittag lehnte die Beklagte die Abgabe der geforderten
Unterlassungserklarung ab, erklarte sich aber bereits, die Daten des Klégers zu l6schen, wenn

dieser seinen Wunsch nochmals ausdriicklich bestatige.

. Der Klager hat mit Schriftsatz vom 1.7.09, bei Gericht eingegangen am 3.7.09 einen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung gegen die Beklagte auf Unterlassung gestellt, dem das
Gericht am 6.7.2009 nachgekommen ist.

Die Beklagte hat daraufhin am 21.7.2009 eine Abschlusserklarung abgegeben und mit Schriftsatz

vom 16.7.2009 Kostenwiderspruch eingelegt.

Der Klager beantragt,

den Kostenwiderspruch zuriickzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird ergénzend auf die bei den Akten befindiichen

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

.
Der zuldssige Kostenwiderspruch war zuriickzuweisen. Die Beklagte hat die Kosten des

Rechtsstreits zu tragen.

Der Klager hatte gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erlass einer einstweiligen Verfugung mit
der Verpflichtung zur Abgabe einer Unterlassungserkldrung aus §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m.
§§ 935ff., 924 ZPO, weil diese ihn ohne seine Einwilligung oder Zustimmung per Werbe-E-Mail am
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30.6.2009 kontaktierte und die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung mit
Schreiben vom 1.7.09 abgelehnt hat. Es liegt daher auch kein sofortiges Anerkenntnis i.S. des
§ 93 ZPO vor, weil die Beklagte durch ihre ausdriickliche Ablehnung Anlass zur Antragsstellung

gegeben hat.

Hurtmanns
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