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Landgericht Berlin [Sreesarm]

Besciﬂuss

Geschiftsnummer: ‘49 S 7/08 :
5 C 1012/07 Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren
des Herrn Ij

c/o Gothaer Aligemeine Versicherung,
Gothaer Allee 1, 50969 Koln,

Verfigungsbeklagter und
Berufungsklager,

- Verfahrensbevoliméachtigter:

Rechtsanwalt G

gegen

Herrn Rechtsanwalt Carsten R. Hoenig,

Paul-Linke-Ufer 42/43, 10999 Berlin,
Verfugungsklager und
Berufungsbeklagter,

- Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Carsten R. Hoenig u.a.,
Paul-Lincke-Ufer 42/43, 10999 Berlin -

hat die Zivilkammer 49 des Landgerichts Berlin, Littenstrale 12-17, 10179 Berlin (Mitte), durch die
Vorsitzende Richterin am Landgericht Biinning, die Richterin am Landgericht Skomski und die
Richterin am Landgericht Iser am 8. Mai 2008

beschlossen:

1. Die Berufung des Verfﬁgungsbeklagteh gegen daé Urteil des Amtsgerichts Tempelhof-
Kreuzberg vom 12. Dezember 2007 -5 C 1012/07 — wird zurlickgewiesen.

AVR1



2. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

3. Der Wert des Berufungsverfahrens wird auf 4.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

l. Die Berufung ist geméaR § 522 Abs. 2 ZPO aus den Griinden der Verfligung der Kammer vom

2. April 2008, an denen die Kammer nach nochmaliger Priifung festhéalt, zurlickzuweisen. Die

Kammer hat in der vorgenannten Verfiigung unter anderem ausgefihrt:
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,Das Amtsgericht hat den geltend gemachten Unterlassungsanspruch aus §§ 1004, 823
Abs. 1 BGB zutreffend bejaht. Eines Rickgriffs auf das aIIgemein’e Personlichkeitsrecht
des Verfligungsklagers bedarf es dazu nicht. Ein unerbetener Telefonanruf stellt — soweit
es wie hier um einen geschaftlich genutzten Anschluss geht — einen Eingriff in das Recht
am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb bzw. das
Uhternehmerpersénlichkeitsrecht dar (vgl. dazu nur Landgericht Berlin, Urteil vom 6.
Februar 2007 — 15 S 1/06 - MD 2007, 507 ff m.w.N.). Obwohl der Verfligungsklager kein
Gewerbe im eigentiichen Sinne austbt, kann er sich darauf - als Rechtsanwalt — auch
berufen (vgl. dazu nur Palandt/S.prau, BGB, 66. Auflage, § 823, Rdn. 126).

Dass der Verfligungskldger — als Rechtsanwalt — gemal § 5 BORA verpflichtet ist, die fur
seine Berufsausilibung erforderlichen organisatorischen Voraussetzungen vorzuhalten,
steht der Annahme eines Eingriffs in seine durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechte
nicht entgegen; aus den vorgenannten Griinden ist der Verfligungsklager grundsatzlich
auch im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit vor unerbetenen Anrufen geschiitzt. Nach
gefestigter Rechtsprechung ist ein unerbetener Telefonanruf auch nicht als sozialadaquat
hinzunehmen (vgl. nur Landgericht Berlin, a.a.0., m.w.N.); soweit nicht zumindest von
einem mutmaBlichen Einverstandnis auszugehen ist, steht dem Angerufenen daher

grundsatzlich auch ein entsprechender Unterlassungsanspruch zu.

Insoweit kénnte aus der beruflichen Tatigkeit des Verfligungsklagers allenfalls hergeleitet
werden, dass der Anrufer im Zweifel von einem mutmaflichen Einverstandnis ausgehen
darf, wenn und soweit der Anruf im Zusammenhang mit der Tétigkeit als Rechtsanwalt
erfolgt. Darauf kann sich der Verfligungsbekiagte aber schon deshalb nicht mehr mit Erfolg
berufen, weil der Verfigungsklager ihm ausdriicklich den telefonischen Kontakt untersagt

hat, also ein mutmafliches Einverstindnis gerade nicht vorliegt. Insoweit kommt es



schlieRlich auch nicht darauf an, ob der Anruf zum Zwecke einer sachlichen oder
rechtlichen Erdrterung des Versicherungsfalles oder lediglich zur Klarung organisatorischer

Fra-

gen oder zur Abstimmung von Terminen erfoigt; wie bereits das Amtsgericht ausgefiihrt
hat, hat der Verfiigungskidger -aus nachvoliziehbaren Griinden - mitgeteilt, dass er
keinerlei telefonischen Kontakt mit dem Verfiigungsbeklagten wiinscht; dies ist aus den

zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung nicht zu beanstanden.

Schlieflich kommt es auch nicht darauf an, dass die Anrufe nicht zu Wettbewerbszwecken
erfolgten; der geltend gemachte Anspruch aus §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB setzt — anders als
§ 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG - gerade nicht voraus, dass der Anruf der Werbung dient.”

Soweit sich der Beklagte hiermit in seiner schriftichen Stellungnahme vom 2. Mai 2008
auseinandersetzt, geben seine Ausfiihrungen keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung; neue
Gesibhtspunkte, die zu einer abweichenden rechtlichen oder tatséchlichen Beurteilung fuhren
kénnten, ergeben sich daraus nicht. Entgegen der vom Beklagten vertretenen Auffassung setzt
der Eingriff in das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb bzw. das
Unternehmerpersénlichkeitsrecht nicht voraus, dass ein strafrechtlich relevantes Verhalten vorliegt
oder die Grenzen der Sittenwidrigkeit Uberschritten sind; wie ausgeflihrt sind unerbetene
Telefonanrufe auch nicht als sozialaddquat hinzunehmen, was unabhéngig davon gilt, ob sie zu
~ Wettbewerbszwecken erfolgen. Aus § 5 BORA kann insoweit — wie bereits im Einzelnen dargelegt

— ebenfalls nichts anderes hergeleitet werden.

Il. Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung und erfordert eine Entscheidung des
Berufungsgerichts — durch Urteil — auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung (§ 522 Abs. 2 Nr. 2, 3 ZPO). Die Entscheidung beruht vielmehr auf
einer Wiirdigung der besonderen Umstéande des Einzelfalles; die Voraussetzungen fir eine
- Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) liegen daher ebenfalls nicht vor. Im Ubrigen sind
Entscheidung im einstweiligen Verfigungsverfahren ohnehin nicht revisibel; § 542 Abs. 2 ZPO
schlielt die Revision in Arrest- und Verfigungssachen generell aus, so dass eine Zulassung der
Revision auch aus diesem Grunde nicht in Betracht kdme (vgl. dazu nur Zéller/Grummer, ZPO,
25. Aufl., § 542 Rdn. 9 m.w.N.).
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Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Wertfestsetzung erfolgt gemaid § 3
ZPO.

Blinning Skomski Iser

Ausgefertigt [
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