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In der BuRgeldsache

gegen | H 171 _
geboren am I,
wohnhaft: [
deutscher Staatsangehoriger,

Verteidiger: Rechtsanwalt Carsten R. Hoenig,
geschéftsansassig Paul-Lincke-Ufer 42/43,
10999 Berlin,

wegen einer Verkehrsordnungswidrigkeit

hat die Strafkammer 28 des Landgerichts Berlin am 14. Mai 2008 beschlossen:

1. Auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen vom 22. April 2008 wird der Be-
schluss des Amtsgerichts Tiergarten in Berlin vom 14. April 2008 aufgehoben und
dem Betroffenen auf seine Kosten Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand ge-
gen das Urteil des Amtsgerichts Tiergarten vom 4. Marz 2008 gewahrt.

2. Die Landeskasse hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die insoweit ent-

standenen notwendigen Auslagen des Betroffenen zu tragen.



Griinde:

Die sofortige Beschwerde des Betroffenen hat Erfolg, weil der Wiedereinsetzungsantrag zu-
lassig und begriindet ist.

I. Der Betroffene hat trotz des Umstands, dass er ge‘gen das Einspruchsverwerfungsurteil
Rechtsbeschwerde eingelegt hat, ein Rechtsschutzbediirfnis flir die beantragte Wiederein-
setzung, weil diese ihm die Fortfiihrung des Prozesses in der ersten Instanz ermdglicht und
ihm die Mdglichkeit lasst, die auf die Wiedereinsetzung hin neu ergangene Entscheidung
durch das Rechtsmittelgericht Giberpriifen zu lassen, sofern die Voraussetzungen der

Rechtsbeschwerde gegeben sind.

. Der Verteidiger des Betroffenen hat mit Schreiben vom 27. Februar 2008 um die Verle-
gung des fiir den 4. M3rz 2008 anberaumten Einspruchstermins wegen einer Terminkollision
mit seiner Vertretung beim Amtsgericht Tiergarten (Schoffengericht) gebeten. Dabei hat er -
anwaltlich versichert, dem Betroffenen durch seine Kanzleimitarbeiterin mitgeteilt zu haben,
dass er, der Betroffene, zum Gerichtstermin nicht zu erscheinen brauche, da ohne den Ver-
teidiger keine Hauptverhandlung stattfinden werde und es ihm nach der stdndigen Recht-
sprechung des Kammergerichts nicht zuzumuten sei, ohne Verteidiger zu kommen. Nach-
dem das Gericht mit Schreiben vom 28. Februar 2008 dem Verteidiger mitgeteilt hatte, dass
- es den Verhandlungstermin nicht verlegen werde, beantragte der Verteidiger mit Schreiben
vom 03. Mérz 2008, den Betroffenen von seiner Erscheinenspflicht zum Termin zu entbin-
den. Rechtsanwalt Hoenig hat anwaltlich versichert, den Betroffenen informiert zu haben,
dass er bei dem festgesetzten Verhandlungstermin auch deswegen nicht erscheinen misse,
weil es sich bei dem Antrag, den Betroffenen von seinem personlichen Erscheinen zu ent-
binden, um eine gebundene Entscheidung handele, und das Gericht dem Antrag daher statt- -
geben misse. Rechtsanwalt Hoenig beantragte zudem, den Richter am Amtsgericht K™ |

~ |} wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen und versicherte anwaltlich, dem Be-
troffenen mitgeteilt zu haben, dass der Gerichtstermin am 4. Marz 2008 nicht stattfinden
werde, weil tber den Befangenheitsantrag erst entschieden werden misse.

Da kein anderer Grund fur das Nichterscheinen des Betroffenen beim Verhandlungstermin
ersichtlich ist, der Verteidiger das Geschehen nachvollziehbar dargelegt und anwaltlich ver-
sichert hat, hélt die Kammer die Richtigkeit des vorgetragenen Sachverhaltes fiir hinreichend
wahrscheinlich (Meyer-Gof3ner, StPO, 55. Auflage 2007, § 45, Rn. 10). Einer eidesstattlichen
Versicherung des Betroffenen zum Vortrag seines Verteidigers bedurfte es nicht, weil zum
einen der Betroffenen keine eidesstattliche Versicherung in eigener Sache abgeben kann



und zudem die anwaltliche Versicherung des Verteidigers ein anerkanntes Mittel zur Glaub-
haftmachung ist.

Der Betroffene, der zu Uberwachung seines Verteidigers nicht verpflichtet ist, durfte sich auf
dessen Mitteilung und Einschatzung verlassen und war nicht gehalten, die Richtigkeit der
Informationen seines Verteidigers durch Nachfrage bei Gericht zu tUiberprifen. Damit trifft den
Betroffenen kein eigenes Verschulden an der Versdumung des Einspruchstermins. Ein et-
waiges Verschulden seines Verteidigers ist ihm nicht zuzurechnen (Meyer-Gof3ner, StPO,
50. Auflage 2007, § 44, Rn. 18 i.V.m. § 46 OwiG).

II. Der Umstand, dass das Gericht bereits vor dem Hauptverhandlungétermin den Antrag auf
Terminsverlegung und auf Entbindung des Betroffenen vom persénlichen Erscheinen zu-
riickgewiesen und zum Ausdruck gebracht hatte, dass es trotz des gestellten Befangen-
heitsantrages bei dem Verhandlungstermin am 4. Marz 2008 bieibe, steht der Begrundetheit
des Wiedereinsetzungsantrages nicht entgegen, weil der bffensichtlich juristisch unkundige
und mit den Gepflogenheiten der Gerichtspraxis nicht vertraute Betroffene seinem Verteidi-
ger die Kommunikation mit dem Gericht liberlassen hatte und auf die Auskunft seines Ver-
teidigers vertrauen und seine Ratschidge befolgen durfte. Anders wére es hingegen gewe-
sen, wenn das Gericht dem Betroffenen personlich mitgeteilt hatte, dass er trotz der von ihm

Uber seinen Verteidiger gestellten Antrdge zum Termin am 4. Marz 2008 erscheinen misse.

1. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich des Verteidigers die einwéchige La-
dungsfrist des §§ 217 Satz 1, 218 Satz 2 StPO i.V.m. § 46 OwiG nicht eingehalten war. Dem
Verteidiger ist nach dem Empfangsbekenntnis die Ladung Zum Termin (4. Marz 2008) am
26. Februar 2008 zugegangen, so dass zwischen Ladung und dem Verhandlungstermin kei-
ne sieben Tage lagen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Wiedereinsetzung auf § 473 Abs. 7 StPO
i.V. m. § 46 Abs. 1 OWiG. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die insoweit entstan-
denen notwendigen Auslagen des Betroffenen fallen der Landeskasse zur Last, weil sonst
niemand-dafir haftet.

Dr. loakimidis Dr. Romer Reich
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