Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes
Geschéftsnummer: (273 Cs) 3031 PLs 3723/07 (312/07)

In der Strafsache

gegen
Martina .

geboren am 1971 in Beriin/l‘)eutsch!and,
wohnhaft .. Mahiow,

ledig, deutsche Staatsangehiirfgkeft,

wegen Beleidigung

Das Amtsgericht Tiergarten hat in der Sitzung vom 04.02.2008 und 25.02.2008, an den
teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Dr. C als Strafrichterin
Amtsanwaltin G als Beamtin der Staatsanwaltschaft
Rechtsanwalt Klaus-Peter § als Verteidiger

Rechtsanwalt Rechenberg als Nebenkligervertreter
Rechtsanwalt Bert Handschumacher als Nebenklager

Justizangestellte S . als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

fUr Recht erkannt-

Die Angeklagte wird wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von 20 Tagessitzen zy je 60,00 Euro
verurteilt,



der Nebenklage sowie die notwendigen Auslagen de

§§ 185, 194 SiGB.

s Nebenkldgers.



Griinde:

Die zum Zeitpunkt der Hauptverhandiung 36 Jahre alte Angekiagte ist in Berlin geboren und besitzt
die deutsche Staatsangehbrigkeit. Sie ist ledig und hat keine Kinder. D
Polizeibeamtin und verdient dort ca. 1.900,00 Euro netto im Monat. Die Darlehensrate firihr
Eigenheim betrégt monatlich ca. 1.000,00 Euro.

Die Angekiagte ist unbestraft.

vor dem Amtsgericht Tiergarten, Kirchstrafie 6, in Berlin erscheinen, Wahrend dieses Termins kam
der Zeuge Handschumacher in den Saal, umin die Ermittiungsakte fiir den nachfolgenden Termin
einzusehen, den der Zeuge als Verteidiger fiir seinen Mandanten z wahrnehmen wollte. Die

Angeklagte trug zu diesem Zeitpunkt Motorradklefdung und hatte einen silbergrauen Motorradhelm

stehen, da er seinen Mandanten, den ZeugenZ | suchen wollte, Als die Angeklagte mit einer
ménnlichen, unbekannt gebliebenen Begleitperson zum Fahrstuhi ging und in diesen einstieq,
drehte sie sich zu dem Rechtsanwalt Handschumacher um ung sagt zu ihm: ,Ich wiinsche Ihnen
einen schonen Tag, arrogantes Arschioch”. Der Zeuge Handschumacher fihite sich durch diese
AuRerung in seiner Ehre verletzt,

flt.

Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts at}fgrund der durchgefiihrten
Beweisaufnahme fest.

mit dem Fahrstuhl runter gefahren. Sie habe niemanden mit den Worten »arrogantes Arschloch®
bezeichnet. Z diesem Zeitpunkt habe sie Motorradkleidung getragen und einen silbergrauen
Motorradhelm dabei gehabt.



sich umgedreht und laut gesagt, ,ich wunschen ihnen einen schénen Tag, sie arrogantes
Arschloch”. Dies habe auch sein Mandant, der Zouge Z gehért, so dass er sich in seiner Ehre
verletzt fiihle. Die Angeldagte sei mit Motorradkleidung ausgestattet gewesen. Er sei anschlieRend
Zu dem Richter in den Saal gegangen, um den Namen der Angeklagten zu erfahren.

Kontakt hatten und auch nicht miteinandar bekannt sind, ist kein Motiv ersichtlich, weswegen sich
der Zeuge Handschumacher diese Geschichte habe ausdenken sollen.

Mandanten. Der Zeuge Z  erklirte Zwar, dass er die Person nicht gesehen habe, die die Worte
»drrogantes Arschloch® gesagt habe, er habe aber deutlich diese Worte gehort, die eine weibliche
Person gesprochen habe. Einzelheiten habe er nicht weiter mitbekommen, da er wegen seines

anschlielenden Gesprach berichtet, dass diese Auf&erung sich auf ihn — dem Anwalt- bezogen
habe. Aufgrund dieser Aussage des Zeugen Zi st ausgeschlossen, dass sich der Zeuge
Handschumacher nur verhort hat und die Worte nicht gefallen sind, da es unwahrscheinlich ist, das
dann noch eine weitere Person die Wort gehort hat,

Die Aussagen beider Zeugen wirkten nicht abgesprochen. Der Zeuge Z  erklirte auch, dass er
mit seinem Anwatt nicht weiter {iber das Geschehen geredet habe, so dass keina Anhaltpunkte


c
Textfeld


ersichtlich sind, die die Glaubwiirdigkeit des ZeugenZ: in Frage stellen bzw, seine Aussage
unglaubhaft machen kénnten.

Der vom Verteidiger im Schlussvortrag gestellite Beweisantrag, den zustand igen Richter im Verfahren 287
Owi 12601/06 als Zeugen zum Beweis der Tatsache zu vernehmen, dass sich die Angeklagte in seiner
Verhandlung mit emotionaler Intensitat (iber den Nebenkliger echauffiert habe, war geman § 244 Abs. 3

Die Feststellungen zu den persdnilichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen beruhen auf den
glaubhaften Angaben der Angeklagten sowie der Verlesung des BundeszentraIregisterauszuges
vom 12.10.2007 in der Hauptverhandlung.

V.

Die Angeklagte hat sich damit wegen Beleidigung geman § 185 StGB schuldig gemacht.
Strafantrag ist form- und fristgerecht gestellt worden.

V.

Bei der Strafzumessung war vom Strafrahmen des § 185 StGB auszugehen, der eine Geld- oder
Freiheitsstrafe bis zy einem Jahr vorsieht.

Bei der konkreten Strafzumessung spricht zugunsten der Angeklagten, das sie unbestraft ist. Des Weiteren
ist fir die Angeklagte das niedrige Handiungsunrecht anzufiihren. Aus diesem Grunde ist unter Abwagung
dieser Gesichtspunkte eine Geldstrafe von 20 Tagessitzen tat- und schuldangemessen. Die Tagessatzhthe
wurde entsprechend der personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Angeklagten gemiR § 40 Abs. ?
StGB auf 60,00 Euro festgesetzt.

V.

Die Kosten- und Aus!agenentscheidung beruht auf §§ 465 Abs. 1. 472 Abs. 1 StPQ.

Dr. C
Richterin am Amtsgericht

JustiZangestelite






