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Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des

Amtsgerichts Tiergarten in Berlin - Jugendrichter - vom

15. Juni 2007 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

— auch Uber die Kosten der Revision — an eine andere

Abteilung des Amtsgerichts - Strafrichter - zuriickver-

wiesen.



Grinde

Das Amtsgerlcht Tiergarten in Berlin - Jugendrlchter - hat die
Angeklagte am 15. Juni 2007 wegen gefdhrlicher Korperverlet—
zung in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Be-
leidigung und Bedrohung, zu.einer Gesamtfreiheitsstrafe von
neun Monaten verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewdhrung
ausgesetzt. Die Angeklagte erhebt mit ihrer Revision eine Ver-

fahrensriige und die Sachriige.

Das Rechtsmittel hat bereits mit der zula551g erhobenen Ver-

fahrensriige - vorlaufigen - Erfolg

1. Die Verfahrensrﬁge,-mit der sie beanstandet, daR die Be-
stellung eines Pflichtverteidigers zu Unrecht abgelehnt und
daher die Hauptverhandlung vorschriftswidrig in Abwesenheit
eines Pfllchtverteldlgers durchgefiihrt worden sei (§ 338 Abs.

1 Nr. 5 StPo), greift durch.

a) Zwar hatte die Angeklagte bereits gegen den Beschluf des
Amtsgerichts Tiergarten vom 3. Mai 2007, durch den ihr Antrag
auf Beiordnung des Wahlverteidigers als Pflichtverteidiger
nach § 140 Abs. 1 und 2Abs. 2 StPO abgelehnt worden war, Be-
schwerde eingelegt, die das Landgericht Berlin durch BeschluB
vom 31. Mai 2007 verworfen hat. Dies schlieBt jedoch nicht
aus, daB die den.Pflichtverteidiger betreffenden Entscheidun-
gen des Vorsitzenden mit der Revision geriigt werden, da die
dem Révisionsgericht zustehende Prufungsbefugnis sich auf
sdamtliche Entscheidungen bezieht, die dem Urteil vorausgegan-—
gen sind, sofern es auf ihnen beruht, und wenn sie nicht aus-
dricklich fiir unanfechtbar erklart oder mit der sofortigen Be-

schwerde anfechtbar sind (§ 336 StPO).



Da § 140 Abs..2 StPO dem Vorsitzenden einen Beurteilungsspiel-
raum einrdumt (vgl. Laufhiitte in KK-StPO, 5. Aufl., § 140
Rdnrn. 14, 27), kann das Revisionsgericht die Beiordnurngsent-
scheidung nur auf Ermessensfehler hin iberpriifen und hat sie

. im Ubrigen hinzunehmen. Hier war die Entscheidung des Vorsit-
zenden, daB ein Fall der Pflichtverteidigung nach der allein
in Betracht kommenden Vorschrift des § 140 Abs. 2 StPO nicht

gegeben sei, ermessensfehlerhaft.

b) Ein Pflichtverteidiger wird einem Angeklagten in einer Ver-
fahrenslage bestellt, in der das 6ffentliche Interesse, das
der Rechtsstaat an der wirksamen Verteidigung des Angeklagten
hat, sie gebietet (vgl. Senat, BeschluB vom 11l. Februar 2005

- 5 Ws 656/04 -). Im Streitfall verstiel es gegen das Gebot
einer fairen Verfahrensgestaltung, die gerichtsunerfahrene An-
geklagte ohne Verteidiger zu lassen. Der gesetzliche Anknlp-
fungspunkt ist der Begriff der Schwierigkeit der Sachlage in
.§ 140 Abs. 2 StPO. Die Beiordnung eines Verteidigers auf der
Grundlage dieses Gesichtspunkts ist immer dann geboten, wenn
ohne die Kenntnis der Akten eine sachgerechte Verteidigung
nicht méglich ist (vgl. Senat StraFo 2007, 27 = NStZ 2007, 663
= StV 2007, 570; Luderssén in Ldwe-Rosenberg 25. Aufl., § 140
Rdn. 122). So liegt es hier. '

Die tiirkische Angeklagte stand vdllig allein einer ihr feind-
lich gesonnenen Gruppe von Jugendlichen gegeniiber; unbeteilig-
te Zeugen gab es nicht. Zur Verteidigung war es unabdingbar
erforderlich, die in den Akten niedergelegten Bekundungen der
Zeugen in ihren Einzelheiten zu kennen, um gegebenenfalls Wi-
derspriiche herauszuarbeiten. Das ist nur nach Akteneinsicht
moéglich, die nur dem Verteidiger zusteht (§ 147 Abs. 1 StPO).

Die Beweiswiirdigung durfte sich-nidmlich keinesfalls darauf be-



schrénken, die zwei Geschidigten und ihr Freund hitten die
Tatvorwirfe glaubhaft und Ubereinstimmend bekundet. Denn das
intakte Rechtsverstadndnis des arabischen Zeugen Ali K-
ist bereits deshalb zweifelhaft, weil er als 14-Jahriger fur
sich in Anspruch nimmt, einem Kind eine ~Respektsschelle™ ver-
passen zu dirfen, damit diéses vor ihm als dlterem Jungen Re-
spekt lerne. Rechtlich ist die "Respektsschelle“ - eine gewis-
se Erheblichkeit der Einwirkung voraﬁsgesetzt — als Kbrperver-
letzung (8§ 223 StGB) zu bewerten; Die Durchsetzung hierarchi—
scher Strukturen ist kein Rechtfertigungsgrund fiir die Bege-
hung dieses Delikts. Wenn aber der Zeuge Ali K- der Auf-
fassung ist, er diirfe ”Respéktsschellen“ verteilen, ware bei
der Wirdigung seiner Aussage zu erwdgen, ob er nicht auch ge-
geniber der Mutter des betroffenen Kindes und in seinem Auf-
treten gegentiber der Polizei und dem Gericht auf seinem ver-
meintlichen Recht beharren und dieses letztlich durchsetzen
wollte, indem er der Angeklagten durch eine iibertriebene oder
sonst nicht wahrheitsgemdBe Darstellung des Vorfalls vermit-
telte, es wdre besser gewesen, sich - entgegen ihrer Aufgabe
als Mutter des geschlagenen Kindes - nicht einzumischen. Aus
der inhaltlichen Ubereinstimmung der Zeugenaussagen kann auch
nicht unkritisch auf den Wahrheitsgehalt geschlossen wefden.
Die Verwandtschaft zwischen den Briidern K- und die
Freundschaft zu O_ geben AnlaB zu Uberlegungen, ob
hier eine Absprache zu Lasten der Angeklagten stattgefunden
haben k&nnte, um dieser hierdurch zu demonstrieren, daB ihnen
das usurpierte Recht auf die Ausﬁbung.von Ordnungsmacht zuste-
he und auch nicht durch die Mutter des betroffenen Kindes ab;

erkannt werden kodnne.



2. Einer Erbrterung der Sachriige bedarf es nicht, weil die Re-
vision bereits mit der Verfahrensriige durchdringt. Der Senat

merkt jedoch an:

a) Das Amtsgericht hat die Verurteilung der Angeklagten wegén
gefdhrlicher Kb‘rperverletzung zum Nachteil des - K-
auf Feststellungen gestiitzt, die den Schuldspruch nicht tra-
gen. Die Tatbestandsalternativé der korperlichen MiBhandlung
setzt eine Einwirkung auf den Korper des Verletzten voraus,
die dessen kodrperliches Wohlbefinden oder dessen kérperliche
Unversehrtheit mehr als bloB unerheblich beeintrdchtigt und
fordert dariiber hinaus eine iible unangemessene Einwirkung
(vgl. BGHSt 14, 269, 271; Fischer, StGB 55. Aufl., § 223 Rdn.
3 a). Die Begehungsweise der Gesundheitsbeschiddigung im Sinne
des § 223 StGB ist verwirklicht, wenn durch das Verhalten des
Taters eine Krankheit hervorgerufen oder gesteigert wird (vgl.
BGH NJW 1960, 2253 mit weit. Nachw.). Die Urteilsfeststellun-
gen belegen nicht, daB das kérperliche Wohlbefinden oder'die
kdrperliche Unversehrtheit des -K- durch den
Schlag mit dem gekiirzten Besenstiel oder die zugefligten Krat-
zer im Bereich von Brust und Hals (mehr als nuf unerheblich)
beeintrachtigt wurden oder bei diesem einen auch nur voriiber-
gehenden pathologischen Zustand hervorgerufen oder gesteigert
hatten. Etwaige Folgen des :Schlages mit dem Besenstiel werden
nicht dargestellt. Wie betridchtlich die Kratzer’warén, wird
nicht ausgefﬁhrt. Weiterhin ist den Feststellungen nicht zu
entnehmen, ob die Angeklagte dem Geschddigten die Kratzer vor-

sdtzlich oder fahrlé&ssig beigebracht haben soll.

b) Hinsichtlich der Verurteilung wegen der gefdhrlichen Kor-
perverletzung beider Geschddigter ist die Beweiswilirdigung

nicht frei von Rechtsfehlern. Denn das Amtsgericht hat nicht



dargelegt, daB es sich bewuBt war, hier eine Beweislage vorzu-
‘finden, in der Aussage gegen Aussage stand (vgl. BGHR StPO

§ 261 Beweilswlirdigung 14; KG, Bescﬁluﬁ vom 20. Januar 1999

- (4) 1 Ss 379/98 (138/98) -). Gegen die Darstellung:der Zeu-
gen spricht vor allem, daR sie nicht plausibel ist. Es ist
kaum nachvollziehbar, daB zwel Jugendliche im Alter von 18
Jahren und ein wéiterer von 14 Jahren der Angeklagten derart
unterlegen gewesen sein sollen, daB die Frau, deren Angriff
die Jugendlichen haben auf sich zukommen sehen, mehrmals mit
dem Besenstiel zuschlagen konnte, bis sie entwaffnet wurde.
SchlieRlich sind die in Augenschein genommenen Digitalbilder,
auf denen Verletzungsspureh bei den Zeugen K- erkennbar
sind, allenfalls ein Indiz fiir wahrheitsgemdfe Aussagen der
Geschddigten. Denn ihnen kann nicht enﬁnommen werden,:waﬁq&?pgf»

wie diese Verletzungen entstanden sind.

c) Die rechtliche Wirdigung der Taten ist ebenfalls unzurei-
chend. Die Floskel ”hinreichendé'Anhaltspunkte fﬁf das Vorlie-
gen eines minder schweren Falls im SiAne von § 224 Abs. 1
letzter Halbsatz StGB waren nicht gegeben™ widerspricht den
FeStstellungen in den Urteilsgriinden, wonach die Angeklagte
ihrer mitterlichen Sorge um ihren Schn nachkam. Zumindest das
geringe MaB der Verletzungsfolgen bei den Bridern K- und
die Vorgeschichte der t&tlichen Auseinandersetzung hdtten in
die Priifung, ob ein minder schwerer Fall gegeben war, einflie-

Ren miissen.

3. Der Senat hebt das angefochtene Urteil mit den'Feststellun—
gen auf (§ 349 Abs. 4 StPO) und verweist die Sache zu neuer

Verhandlung und Entscheidung - auch iilber die Kosten der Revi-
sion - an eine andere Abteilung des Amtsgerichts zurick (§ 354

Abs. 2 Satz 1 StPO). Er macht von seiner Befugnis Gebrauch,



die Zurickverweisung an den Strafrichter auszusprechen, also
an eine allgémeine Abteilung des Amtsgerichts Tiergarten. Denn
die Griinde, die bei Anklageerhebung dafiir den Ausschlag gege~
ben haben modgen, das’Verfahren bei dem Jugendrichter als Jﬁ—
gendschutzsache gemaB § 26 GVG anhdngig zu machen, sind spi-
testens zum gegenwdrtigen Zeitpunkt entfallen. Der jlingste der
Zeugen wird bei der Neuverhandlung das 16. Lebensjahr bereits
vollendet haben und der besonderen Sachkunde.des Jugendrich-

ters nicht mehr bediirfen.
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