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Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg

Im Namen des Volkes

Geschiftsnummer: 5 C 1012/07

In dem Rechtsstreit

des Herrn Carsten R. Hoenig,
Paul-Lincke-Ufer 42/43, 10999 Berlin,

- Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Carsten R. Hoenig u.a.,
Paui-Lincke-Ufer 42/43, 10999 Berlin,-

gegen
den Herrn DI

c/o Gothaer Allgemeine Versicherung,
Gothaer Allee 1, 50969 KoéIin,

- Prozessbevoliméachtigter:

Rechtsanwalt ,
HE -

Urteil

verkiindetam :  12.12.2007
Justizangestelite

Verfligungsklagers,

Verfligungsbeklagten,

hat das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg, Zivilprozessabteilung 5, auf die mindliche
Verhandlung vom 12.12.2007 durch die Richterin am Amtsgericht Raasch fiir Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfligung des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg vom 6. August 2007

- 5 C 1012/07 - wird aufrechterhalten.

2. Der Verfligungsbeklagte hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Tatbestand

Der Verfiigungsklager, der Rechtsanwalt ist, telefonierte im Rahmen eines ihm Ubertragenen
versicherungsrechtlichen Mandats zweimal mit dem Verfigungsbeklagten, der Mitarbeiter der
Gothaer Versicherung ist.

Zum Zwecke der Schadensregulierung hatte der Verfligungsklager zunachst mit Schreiben vom
11. Mai 2007 um eine Kontaktaufnahme per Telefon, Telefax oder e-Mail gebeten. Das erste
Telefonat erfolgte am 5. Juni 2007. In einem weiteren Telefonat besprachen die Parteien am
6. Juni 2007, dass ein personliches Regulierungsgespréch stattfinden solle. Schlieflich erfolgte
am 12. Juni 2007 ein weiteres Telefonat, welches der Verfligungsklager mit Schreiben vom
12. Juni 2007 bestétigte.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2007 (Blatt 11 bis 13 der Akte) um 9.30 Uhr forderte der
Verfugungsklager den Verfligungsbeklagten auf, weitere Korrespondenz mit ihm ausschlieRlich
per Fax oder e-Mail zu fiihren und begriindete dies ausfihrlich.

Am 18. Juni 2007 gegen 12.30 Uhr rief der Verfligungsbeklagte in der Kanzlei des
Verfligungsklagers an; das Telefonat nahm die Mitarbeiterin des Verfligungsklagers, Frau L-
entgegen.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2007 um 12.47 Uhr (Blatt 17 der Akte) forderte der Verfligungskliager
den Verfligungsbeklagten erneut auf, weitere Korrespondenz ausschliefllich per Fax oder e-Mail '
mit dem Verfligungsklager zu fihren.

Ebenfalls am 18. Juni 2007 gegen 16.52 Uhr erhielt der Verfligungskléger ein Faxschreiben des
Verflgungsbeklagte, in dem dieser den Verfligungskldger bat, ihn anzurufen, worauf der
Verfligungsklidger dem Verfigungsbeklagten per Fax um 17.23 Uhr mitteilte, dass er keine
Telefonate mit dem Verfigungsbeklagten winsche.

Am 19. Juni 2007 um 16.20 Uhr rief der Verfigungsbeklagte erneut in der Kanzlei des
Verfligungsklagers an; das Telefonat nahm Frau L- entgegen.

Mit Schreiben vom 19. Juni 2007 um 19.24 Uhr (Blatt 22 der Akte) forderte der Verfligungskléager
den Verfligungsbeklagten auf, weitere Anrufe zu unterlassen.

Am 28. Juni 2007 gegen 16.00 Uhr rief der Verfligungsbeklagte erneut in der Kanzlei des
Verfligungsklagers an; auch dieses Telefonat nahm Frau LJjj entgegen.

Der Verfigungsklager tragt vor, ihm stehe ein Anspruch auf Unterlassung aus den §§ 1004, 823
Abs.1 BGB entsprechend zu. Die Telefonate steliten sowohl eine Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts als auch einen Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb dar. Grund fiir die Unterbindung der Telefonanrufe sei gewesen, dass sich im
Verlauf der Regulierung des Schadens des Versicherungsnehmers Widerspriiche zwischen dem,
was telefonisch besprochen und dem, was spéter schriftlich darliber niedergelegt worden sei bzw.
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dem, was der Verfiigungsbeklagte Dritten darliber berichtete, festgestellt worden seien. Aus
Griinden der Beweissicherheit iiber den Inhalt der Vereinbarung und Erdrterung habe der
Verfiigungskliger auf weitere Gesprache verzichten wollen und lediglich noch schriftlich mit dem
Verfiigungsbeklagten korrespondieren wollen. Das Bereithalten eines Telefonanschlusses diene
dazu, die anfallende Kommunikation zu rationalisieren und im Ubrigen erreichbar zu sein. Da
jeweils zur gleichen Zeit nur ein Telefonat gefiihrt werden kénne, habe der Verfligungsklager ein
berechtigtes Interesse daran, die Telefonleitung von jeder' Inanspruchnahme freizuhalten, die
deren bestimmungsgemé&Re Funktion beeintrachtige.

Durch einstweilige Verfiigung des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg vom 6. August 2007
- 5 C 1012/07 - ist dem Verfiigungsbeklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt worden, in seiner
Tatigkeit als Angestellter der Gothaer Allgemeine Versicherung per Telefon an den Antragsteller
unter dessen Rufnummer 03031014650 heranzutreten, es sei denn der Verfligungsklager hat dem
jeweiligen Anruf sofort zugestimmt oder das Einversténdnis kann vermutet werden. Dagegen hat
der Verfligungsbeklagte Widerspruch eingelegt.

- Der Verfiigungsklager beantragt,
die einstweilige Verfligung aufrechtzuerhalten.
Der Verfiigungsbeklagte beantragt,
unter Aufhebung der einstweiligen Verfiigung den Antrag zuriickzuweisen.

Der Verfiigungsbeklagte trégt vor, ein Verfligungsgrund bestehe schon deswegen nicht, da der
Verfigungsklager es sogar zugelassen habe, dass am 4. Juli 2007 ein personliches
Regulierungsgesprach zwischen den Parteien stattgefunden habe. Daraus folge, dass der
Verfugungsklager gar nicht die Absicht gehabt habe, ausschlieRlich schriftich mit dem
Verfligungsbeklagten zu kommunizieren. Im Ubrigen seien die Telefonate ausdriicklich von dem
Verfiigungsklger erwiinscht gewesen. Personliche Telefonate mit dem Verfligungskléger habe es
am 18. Juni 2007 nicht gegeben. Als Organ der Rechtspflege sei der Verfugungsklager
verpflichtet, die fiir seine Berufsausiibung erforderlichen organisatorischen Voraussetzungen
vorzuhalten. Soweit es sich nicht um sittenwidrige Anrufe handele, konne der Verfigungsklager
sich dieser Kommunikationsméglichkeiten nicht anders als durch Mandatsniederlegung entziehen.
Die Anrufe seien im Ubrigen lediglich im Rahmen der versicherungsrechtlichen Angelegenheit
erfolgt. Im Ubrigen fehle es auch an einem Verfligungsgrund.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfligung war auf den Widerspruch des Verfigungsbeklagten auf ihre
RechtmaRigkeit zu Gberpriifen; dies fiihrte zu ihrer Bestétigung.

Dem Verfligungskidger steht nach dem unstreitigen und vom ihm glaubhaft gemachten
Vorbringen ein Anspruch auf Unterlassung der im Beschlusstenor angegebenen Handlung aus
§§ 935 ff. ZPO, 823, 1004 BGB in entsprechender Anwendung zu.

In den Telefonanrufen ist ein Eingriff in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb des
Verfiigungsklagers zu sehen, weil die Telefonanrufe die Telefonanlage des Verfugungsklagers
blockieren und nur mit spiirbarem Arbeitsaufwand der Mitarbeiter des Verfligungsklagers bewaltigt
werden kénnen. Die Storung des Betriebsablaufs der Kanzlei ist bei Telefonanrufen wesentlich
einschneidender als bei e-Mails bzw. Telefaxschreiben, da diese immer und sofort zu
Unterbrechungen des Arbeitsablaufs der Mitarbeiter fiihren.

Der Eingriff des Verftlgungsbeklagten ist auch rechtswidrig, da der Verfligungskidger dem
Verfigungsbeklagten eine telefonische Kontaktaufnahme ausdriicklich untersagt hat. Unerheblich
ist in diesem Zusammenhang, dass dem Verfligungsbeklagten eine telefonische
Kontaktaufnahme bis zum 18. Juni 2007 gestattet, ja sogar ausdriicklich erwiinscht war, denn
entscheidend ist, dass eine solche Kontaktaufnahrhe ab dem 18. Juni 2007 - aus nachvoliziehbar
dargelegten Griinden - nicht mehr gewiinscht war und schriftich von dem Verfugungsklager
widerrufen worden ist.

Die Untersagung einer solchen Kontaktaufnahme ist auch mit den Pflichten eines Rechtsanwalts
vereinbar, da es dem Verfigungsklager moglich sein muss, einzelne Kommunikationsmittel
gegentber bestimmten Personen aus sachlich gerechtfertigten Griinden, zu untersagen, zumal
vorliegend ausreichend andere Kommunikationsmittel zur Verfugung stehen, denen sich der
Verfiigungsbeklagte bedienen konnte und bedient hat. Denn auch ein unerbetener Anruf bei
einem Rechtsanwalt stellt einen Eingriff in das Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb dar. '

SchlieRlich entféllt die Rechtswidrigkeit auch nicht dadurch, dass es zeitlich nachfolgend ein
Regulierungsgesprach zwischen den Parteien gegeben hat, denn - anders als bei einem
Gespréch, das wortlich aufgezeichnet werden kann oder von Dritten mitprotokolliert wird, ist dies
ohne Einwiligung des Gesprachspartners bei einem Telefonat nicht mdoglich. Eine
Mandatsniederlegung seitens des Verfligungsklagers war daher nicht veranlasst. Die
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Wiederholungsgefahr ergibt sich zum einen aus dem Verhalten des Beklagten, zum anderen auch
daraus, dass das Versicherungsverfahren bisher nicht abgeschlossen ist.

Ein Verfligungsgrund ist vorliegend ebenfalls gegeben, da die drohende Beeintrachtigung des
absolut geschiitzten Rechts mit sofortiger Wirkung zu unterbinden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Aysgefertigt

Justizangestellte
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