Ausfertigung

Amtsgericht Coburg

Az.. 12C 17912

In dem Rechtsstreit

Berlin
- Klager -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Hoenig Berlin, Paul-Lincke-Ufer 42/43, 10999 Berlin, Gz.:

gegen

- Beklagte -

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwalte

wegen Vornahme einer Handlung

erlasst das Amtsgericht Coburg durch den Richter auf Grund der mundlichen Verhandlung
vom 07.11.2012 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2, Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung

der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf-

grund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
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Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Zulassigkeit der Speicherung von Daten des Fahrzeugs des Kla-
gers in einer Versicherungsauskunftei.

Das Fahrzeug des Klagers mit dem amtl. Kennzeichen B- war am 2011 in einen
Verkehrsunfall verwickelt und wurde dabei beschadigt. Zur Ermittlung der Schadenshohe wurde
ein Gutachten der DEKRA eingeholt, welches die Netto-Reparaturkosten mit 4.959,43 € beziffer-
te. Auf Wunsch des Klagers regulierte die Beklagte den Schaden in dieser Hohe, mithin auf Gut-
achtensbasis.

Die Beklagte meldete die Schadensregulierung an das Hinweis- und Informationssystem (HIS)
der deutschen Versicherungswirtschaft. Dabei handelt es sich um eine im April 2011 in Betrieb
genommene Datenbank, welche von der informa Insurance Risk and Fraud Prevention GmbH in
Baden-Baden unterhalten wird. Verschiedene Versicherer — darunter die Beklagte — nutzen diese
Datenbank aufgrund vertraglicher Beziehungen zum Betreiber. Dabei findet ein begrenzter Daten-
austausch zwischen HIS und den Versicherern statt. Diese melden bestimmte Auffélligkeiten an-
hand eines Kriterienkatalogs, welcher mit den Datenschutzbehdrden abgestimmt wurde. Sachbe-
arbeiter von Versicherern kénnen daraufhin bei spateren Versicherungsfallen Treffer in der Daten-
bank abfragen und je nach Ergebnis eine sorgfaltigere Prifung vornehmen.

Die Kriterienkataloge des HIS sind je nach Versicherungssparte verschieden. In der Kraftfahrtver-
sicherung werden unter anderem dann Daten an das HIS tGbermittelt, wenn der Schadenfall fiktiv
abgerechnet wird und die Schadenshdéhe einen Betrag von 2.500,00 € ubersteigt. Festgelegt ist
dabei der Umfang der Datenubermittiung. Der beteiligte Versicherer meldet das Nummernschild
und die Fahrzeugidentifikationsnummer des geschadigten Fahrzeugs sowie das Datum des Ver-
sicherungsfalls. Informationen zum Eigentlimer, Fahrer oder sonstigen Personen mit Beriihrung

zum Versicherungsfall werden nicht Gbermittelt. Zweck der Meldung im Falle fiktiver Abrechnun-
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gen ist in erster Linie, dass beschadigte Fahrzeuge nicht mehrfach als Versicherungsfall gemel-
det werden.

Mit Schreiben vom 2011 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie das Kennzeichen und
die Fahrzeugidentifikationsnummer des klagerischen Fahrzeugs anlasslich der durchgefihrten
Regulierung an das HIS gemeldet habe. Der Klager hingegen legte der Beklagten eine Stellung-
nahme des Sachverstandigencenters B vor, wonach das Unfallfahrzeug fachgerecht repa-
riert worden sei. Die Betriebs- und Verkehrssicherheit sei wieder hergestellt worden. Auf die Anla-

ge K5 wird verwiesen. Der Klager verlangte L.oschung des Eintrags.

Der Klager behauptet, sein Fahrzeug sei vollsténdig repariert worden. Er ist der Ansicht, die er-
folgte Eintragung im HIS sei zu |6schen. Diese sei allenfalls dann gerechtfertigt, wenn die Gefahr
der mehrfachen Abrechnung des Schadens bestehe. Da der Klager sein Fahrzeug jedoch repa-

riert habe, bestlinden in dieser Hinsicht keine Bedenken.

Der Klager beantragt zuletzt:
Die Beklagte wird verurteilt, zu veranlassen, dass die Uber das Fahrzeug
des Klagers gespeicherten Daten mit dem Kennzeichen B- , Fahr-
zeugidentifikationsnummer i, Meldegrunddatum
e 2011 aus dem Hinweis- und Informationssystem der deutschen Ver-
sicherungswirtschaft (HIS) geldscht werden.

Die Beklagte beantragt
die Klageabweisung.

Die Beklagte bestreitet mit Nichtwissen, dass das Fahrzeug des Klagers entsprechend dem

Schadensgutachten repariert wurde.

Hinsichtlich weiteren Parteivortrages wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegriindet.

Der Kléager kann von der Beklagten nicht die Veranlassung der Léschung der an das HIS ibermit-
telten Daten hinsichtlich des amtlichen Kennzeichens und der Fahrzeugidentifikationsnummer
verlangen. Ein entsprechender Anspruch ergibt sich nicht aus § 35 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BDSG. § 35
Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BDSG stellt in seinem Anwendungsbereich auf dem Gebiet der Datenverarbei-
tung nicht-6ffentlicher Stellen eine eigenstandige Anspruchsgrundlage dar. Danach sind perso-
nenbezogene Daten zu ldschen, wenn ihre Speicherung unzulassig ist. Personenbezogene Da-
ten sind Einzelangaben uber personliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder be-
stimmbaren natirlichen Person, § 3 Abs. 1 BDSG. Ob die Verarbeitung von Daten Uber das
Kfz-Kennzeichen und die Fahrzeugidentifikationsnummer des klagerischen Fahrzeugs personen-
bezogene Daten betreffen, ist fraglich. Es muss sich dabei um Daten handelin, die Informationen
Uber den Betroffenen selbst oder Uber einen auf ihn bezogenen Sachverhalt enthalten. Erforder-
lich ist jedenfalls, dass sich ein unmittelbarer Bezug zur Person des Betroffenen herstellen |asst
(Gola/Schomerus, § 3 BDSG Rn. 5). Dies dirfte sich vorliegend deswegen bejahen lassen, weil
sich aus den Fahrzeugdaten in Kombination mit dem Datum des Versicherungsfalles Rlick-
schlisse bilden lassen, wer zum Zeitpunkt des Unfalls Eigentlimer des Fahrzeuges war und wie
der Schaden reguliert wurde. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Datenbank unmittelbar
Informationen Uber den Betroffenen selbst entnehmen lassen. § 3 Abs. 1 BDSG lasst die Be-
stimmbarkeit der Person gentigen. Dabei reicht es aus, dass die objektive technische Mdglichkeit
besteht, Uber Zusatzinformationen an Wissen Uber den Betroffenen selbst zu gelangen, sofern
diese ohne unverhaltnismaligen Aufwand erreichbar sind (Gola/Schomerus, § 3 BDSG Rn. 10).
Dies lasst sich im vorliegenden Fall annehmen, wenn man darauf abstellt, dass die im HIS die

dort erlangten Informationen z.B. an die Kfz-Zulassungsbehorde weiter gegeben werden kénnten.

Die Einordnung von Kfz-Kennzeichen und Fahrzeugidentifikationsnummer kann vorliegend je-
doch unbeantwortet bleiben. Denn es fehit auch am Tatbestandsmerkmal der unzulédssigen Spei-
cherung gemaf § 35 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BDSG. Zulassig ist die Datenverarbeitung geman § 4 Abs.
1 BDSG unter anderem dann, wenn das Gesetz dies erlaubt. Mit § 29 BDSG enthalt das Gesetz
eine Grundlage, wonach es der verantwortlichen Stelle unter bestimmten Voraussetzungen ge-
stattet ist, personenbezogene Daten geschaftsmalig zum Zwecke der Ubermittlung zu erheben

und zu speichern. Der Gesetzgeber hat dabei in § 29 Abs. 1 BDSG ausdriicklich auch die Tatig-
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keit von Auskunfteien geregelt. Eine solche stellt auch das HIS dar (Gola/Schomerus, § 29 BDSG
Rn. 7). Zulassig ist die Speicherung gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 1 dann, wenn kein Grund zur Annah-
me besteht, dass der Betroffene ein schutzwlirdiges Interesse an dem Ausschluss der Speiche-
rung hat. Es geniigt hierbei nicht schon die Darlegung irgendeines nachvollziehbaren Interesses.
Vielmehr handelt es sich bei dem schutzwiirdigen Interesse um einen wertausflllungsbedirftigen
Begriff, der eine Abwagung des Persdnlichkeitsrechts des Betroffenen und des Stellenwertes,
den die Offenlegung und Verwendung der Daten fur ihn hat, gegen die Interessen der speichern-
den Stelle und der Dritten, fir deren Zwecke die Speicherung erfolgt, verlangt. Dabei sind Art, In-
halt und Aussagekraft der beanstandeten Daten an den Aufgaben und Zwecken zu messen, de-
nen ihre Speicherung dient. Nur wenn diese am VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ausgerichtete Ab-
wagung, die die datenverarbeitende Stelle vorzunehmen hat, keinen Grund zu der Annahme bie-
tet, dass die Speicherung der in Frage stehenden Daten zu dem damit verfolgten Zweck schutz-
wirdige Belange des Betroffenen beeintrachtigt, ist die Speicherung zulassig (BGH NJW 1988,
2505).

Die nach diesen Kriterien auszurichtende Abwagung ergibt vorliegend die grundsatzliche Zulas-
sigkeit der Speicherung von Fahrzeugdaten im HIS. Auf Seiten der Versicherungswirtschaft be-
steht das Interesse, von der Rechtsordnung missbilligtes Verhalten einzudammen, namentlich
die betrigerische Mehrfachabrechnung bei fiktiver Schadensabrechnung zu verhindern. Der Kla-
ger hingegen macht das Interesse geltend, nicht mit Betrligereien in Verbindung gebracht zu wer-
den. Des Weiteren erhebt er die Befurchtung, bei einem nachfolgenden Versicherungsfall eine
zogerliche Regulierung durch einen Versicherer zu erleiden.

Diese Interessen setzen sich gegen die Belange der Versicherungswirtschaft nicht durch. Zum
einen besteht vorliegend nicht die Gefahr, dass der Klager mit Versicherungsbetrug in Verbindung
gebracht wird. Das im Kriterienkatalog des HIS festgesetzte Kriterium zur Speicherung lautet im
vorliegenden Fall nicht auf eine bestimmte Auffalligkeit, die betrligerische Machenschaften nahe-
legt. Der Meldegrund besteht in einer Risikoanfalligkeit der vorgenommenen Abrechnungsweise.
Die Abrechnung auf Gutachtensbasis birgt die Gefahr, dass das Fahrzeug nicht repariert wird,
sondern das beschadigte Fahrzeug unter Anzeige eines weiteren Versicherungsfalles zur erneu-
ten Regulierung verwendet wird. Gleichwohl handelt es sich bei der fiktiven Abrechnung um eine
zulassige Form des Schadensausgleichs, die im Wirtschaftsverkehr genau so (blich ist wie die
konkrete Abrechnung aufgrund einer tatsachlich erfolgten Reparatur. Gerade weil eine Vielzahl an
Meldungen wegen fiktiver Abrechnungen an das HIS zu erfolgen hat, jedoch nur in einer ganz ge-
ringen Anzahl der Falle tatsachlich und auch erst nachtraglich der Verdacht von Betrligereien auf-

kommen kann, besteht insoweit keine Beeintrachtigung des Klagers.
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Auch die Beflrchtung z6gerlichen Regulierungsverhaltens bei zukinftigen Versicherungsfallen
mit dem Fahrzeug hat hinten an zu stehen. Sollte es tatsachlich zu einem weiteren Unfall mit
dem Fahrzeug kommen, besteht bei der fiktiven Abrechnung die Mdglichkeit, das Schadensgut-
achten flr den vorhergehenden Unfall einzusehen und beide Schadensfalle voneinander abzu-
grenzen. Erhebliche Unannehmlichkeiten fur den Geschéadigten sind dabei nicht zu erwarten und

geringe Verzdgerungen hinzunehmen.

Steht fest, dass die Speicherung der Daten im HIS allgemein zuldssig ist, kann sich die Unzulds-
sigkeit der Speicherung gemaR § 35 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BDSG im konkreten Fali daraus ergeben,
dass die erfassten Daten unrichtig gespeichert werden. Flr diesen Fall sieht § 35 Abs. 1 BDSG
zwar zunachst die Berichtigung vor. Wenn eine Berichtigung im Einzelfall aufgrund der Art der In-
formation jedoch ausscheidet, kann gleichwohl eine L&schungspflicht bestehen
(Gola/Schomerus, § 35 BDSG Rn. 11). Da die Speicherung vorliegend iberhaupt nur aufgrund
des Kriteriums der fiktiven Abrechnung erfolgt ist, scheidet eine Berichtigung auf Reparaturab-
rechnung aus, da das HIS daflr grundséatzlich keine Speicherungsmdglichkeit vorsieht und eine
solche ganz entfallt. Der Kldger macht geltend, er habe sein Fahrzeug reparieren lassen. Es be-
stehe deswegen nicht die Gefahr einer Mehrfachregulierung, wie es das HIS zu vermeiden sucht.
Dies trifft in dieser Weise jedoch nicht zu. Die Informationen wurden nicht falsch abgespeichert.
Das vom HIS aufgestellte Kriterium lautet nicht darauf, ob eine Reparatur durchgeflihrt wurde
oder nicht. Vielmehr setzt die Meldepflicht des Sachbearbeiters beim Versicherer dann ein, wenn
die Abrechnung des Schadens fiktiv erfolgt ist. Das ist vorliegend unstreitig der Fall. Der Klager
hatte auch die Mdglichkeit gehabt, seinen Schaden konkret Uber eine tatsdchlich erfolgte Repara-
tur zu ermitteln, was nicht erfolgt ist. Er kann dagegen auch nicht einwenden, der Zweck der
Speicherung sei nicht gegeben, da das Fahrzeug nicht mehr beschadigt sei. Das Meldekriterium
setzt bewusst friih bei der Abrechnungsart an und nicht bei der Frage der erfolgten Reparatur.
Denn wollte man dem Versicherer bei fiktiven Abrechnungen stets zumuten, eine Priifung vorzu-
nehmen, ob die Reparatur vollstandig ist, ware dies mit einem Aufwand verbunden, der in keinem
Verhaltnis mit den oben genannten Belangen des Betroffenen steht. Dies gilt zumal auch des-
halb, weil die Speicherung auf Zeit erfolgt und nach fiinf Jahren eine automatische Ldschung ge-
schieht.

Andere Anspruchsgrundlagen bestehen nicht. § 35 Abs. 2 S. 2 BDSG verdrangt als abschliefien-
de Regelung inshesondere die Anspruchsgrundlage des § 823 Abs. 1 BGB (vgl. BGH NJW 1984,
1886).




Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr.

11,711 ZPO.

gez.

Richter

-Seite 7 -

Verkindet am 07.11.2012
gez.

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Cobura. 15.11.2012

Urkunéisbeémtin der Geschaftsstelle



