‘Ausfertigung

- Landgericht Berlin
“Im Namen des Volkes
| _ Urteii

Geschaftsnummer: 42 022/10 verkﬁindet am: 13.07.2011
- ’ Hacia, Justizsekretéarin

In dem Rechtsstreit

“des Herrn

Klagers,
. - Prozessbevollmachtigter: '
Rechtsanwalt Umut Schieyer, _
Wegenerstralle 10/11, 10713 Berlin,-
gegen
1. den Herm
2. die | GmbH,
I
3. die Allgemeine’Vers'icher‘urigs-AG,
Beklagte,

- Prozessbévollméchtigte:
Rechtsanwilte

~ hat die Zivilkammer 42 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, Littenstrafle 12-17, 10179 Berlin,
auf die mundliche Verhandlung vom 29.06.2011 durch die Richterin am Landgericht Wiesener als

Einzelrichterin
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fiir Recht erkannt:

- 1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 2,380,36 € nebst
Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit dem 10 Februar
2010 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von der Zahlungs-
verpflichtung gegeniiber dem Ingenieurblro fur Kraftfahrzeugtechnik Dipl.-Ing.
aus der Rechnung mit der Nr. R110911032 vom 03. Dezember 2009 in
Héhe von 689,07 € freizustellen.
3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpfllchtet sind, dem
. Klager auch die weiteren materiellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 18. No- -
vernber 2009 zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf offentliche Versicherungs-
trager oder sonstige Dritte ibergegangen sind oder noch tbergehen werden. ,
~ 4. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von den Gebuhren-
anspriichen des Rechtsanwalts Schleyer wegen der auflergerichtlich entstanden
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 603,93 € freizustellen. .
5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Die Beklagten haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.
7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des belzutrelbenden Betra-
- ges vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager macht Schadensersatzanspriiche aus einem Unfallereignis vom 18. NoVember 2009 -
gegen 14:25 Uhr in der Adalbertstrale in Berlin geltend. Der Klager hatte das in seinem Eigentum
befindliche Fahrzeug Pkw Mercedes mit dem amtlichen'Kennzeichen B- in der Adalbert-
strafle am réchten Fahrbahnrand ordnungsgemaf abgestelit. Der Beklagte zu 1. fuhr mit dem von
der Beklagten zu 2. gehaltenen und bei der Beklagten zu 3. gegen Haftpflicht versicherten Lkw mit
" dem amtiichen Kennzeichen B-S die AdalbertstraRe entlang und berlihrte wahrend des seit-

lichen Passierens das geparkte Kiagerfahrzeug.

Auf das Forderungss‘chreibén des Prozessbevoliméchtigten des Klagers vom 18. Dezember 2008,
in welchem dié Anspriiche des Klagers unter Beifigung des Originalgutachtens des Sachverstan-
digen vom 03. Dezember 2009 beziffert worden waren, antwortete die Beklagte zu 3. mit
Schreiben vom 06. Januar 2010, dass sie die Kalkulation des Sachverstandigen nicht ohne
weiteres nachvollziehen kénne und daher eine Nachbesichtigung des Klagerfahrzeugs durch ei-
nenv eigenen Sachverstandigen wiinsche. Ohne -auf dieses Begehren einzugehen, verlangte der
Prozessbevo"méchtigte'des Klagers mit weiterem Scheiben‘ vom 08. Februar 2010 erneut die Be-
gleichung der erhobenen Anspriiche. Die Béklagte zu 3. berief sich mit Schreiben vom 10. Febru-
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ar 2010.immer noch auf ihr Nachbesichtigungsinteresse, da sie den Schaden ansonsten nicht ab-

schliefend beurteilen kénne und 2ahlte deshalb nichts.

-Die (prinzipielle) Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig, -
gestritten wird jedoch iber die Schadenshéhe, bzw. dariiber, ob infolge der Beriihrung ein wirt-

schaftlicher Schaden am Klagerfahrzeug entstanden ist.

Der Kldger behauptet, der Beklagte zu 1. sei mit dem Beklagtenfahrzéug derart gegen sein Fahr-
zeug geraten, dass der linke Auenspiegel samt Halterung herausgerissen worden sei, was zu |
einer Beschéadigung des Turrahmens gefuhrt’habe. Dariiber hinaus seien weitere Beschadigungen
~an der linken Seite des Klagerfahrzeugs durch austretende Elektrolyte entstanden. Die unfallbe-
dmgte Schadenshéhe wurde sich aus dem pnvaten Sachverstandlgengutachten ergeben,
welches erforderliche Reparaturkosten in Héhe von 5.0563,09 € auswelse ‘ o

_Erverlangt 100 % Schadensersatz fi]r-folgénde Positionen:

- Reparaturkosten (netto): :5.053,09»€'
- merkantiler Minderwert: 400,00 €

- - Kostenpauschale: 25,00 €
- Gutachterkosten: 689,07 €
- Aktenpauschale: 1,21 €

‘ : 6.168,37 €

sowie auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 693,18 €.

Eihen zu viel béreChneten Betrag in H6he von 300,00 € hat der Klager zwar. im Termin der miindli-
chen Verhandiung vom 15. Septémber 2010 zuriickgenommen. Dies beruhte aber darauf, dass
das Gericht ihn auf einen Rechenfehler in seiner Klageschrift hingewiesen hat. Auf Seite 4 (Bl. 11
d. A.) der Klageschrift vom 20. Januar 2010 befindet sich eine AUfstelIung der geforderten Positio-
nen, deren Addition mit der Sufnme von 6.468,37 € angegeben wird. Bei diesem Betrag handelt es
sich um einen Rechenfehler, da die Summe tatsachlich nur 6.168,37 € betragt. Diesen Rechen-
fehler hatte das Gericht im Sinn, als.es den Prozessbevoliméchtigten des Kldgers darauf hinge-
wiesen hat, dass er 300,00 € zu viel beanspruchen wiirde. Dabei hat es jedoch Ubersehen, dass
sich dieser Fehler nicht im Antrag ausgewirkt hat, da in diesem die zutreffende Forderung ange-
geben ist. Mithin legt das Gericht die Ruicknahmeerklarung des Prozessbevollmachtigten des Kla-
gers vo_m 15. September 2010 dahin aus, dass mit dieser nicht die schlﬂséige und in der Klagebe-
grindung eindeutig zu ermittelnde F‘ofderu_ng um 300,00 € reduzier’t, sondern lediglich der verse-

hentliche Rechenfehler berichtigt werden sollte.
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In Hohe eines Teilbetrages von 3.092,73 € haben die Parteien den Rechtsstreit nebst anteiliger
Zinsen Ubereinstimmend fiir erledigt erklart, jedoch mit widerstreitenden Kostenantragen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagten gesamischuldnerisch zu verurteilten, an
‘ihn 2.386,57 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozent-
punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz selt dem 13.
Januar 2010 zu zahlen; v
- 2. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, ihn
von der Zahlungsverpflichtung gegeniber dem Inge-
nieurbiro fur Kraftfahrzeugtechnik Dipl.-ing. .
aus der Rechnung mit der Nr. R110911032 - vom 03.
Dezember 2009 in Héhe von 689,07 € freizustellen;
3. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an ihn
- weitere auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 693,18 € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13.
Januar 2010 zu zahlen;
4. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
- verpflichtet sind, dem Klager auch die weiteren materiel-
len Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 18. November
2009 zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf 6ffent- -
- liche Versicherungstrager oder sonstige Dritte Uberge-
gangen sind oder noch Ubergehen werden.

“Die Beklagtén beantragen,
die ‘Klage abzuweisen.

Sie bestreiten, dass das Klagerfahrzeug durch das Beklagtenfahrzeug an der gesamten linken
~ Seite beschéadigt worden ist und behaupten stattdessen dass das Beklagtenfahrzeug lediglich den
linken AuRenspiegel des Klagerfahrzeugs berthrt habe. Mithin seien die linke Tir, die linke Tarlei-
" ste und die linke hintere Seitenwand nicht durch den Unfall vom 18. No-vemlber 2009 beschadigt
worden. Selbst hinsichtlich einer Beschadigung des Spiegels bestiinden zumindest Zweifel, da
dieser moglichweise zuvor schon schon beschéadigt géWesen sei. Ein Schadensersatzanspruch
des Klagers sei zudem auch noch nicht fallig, da dieser die von der Beklagten zu 3. zu Recht ge-

forderte Nachbesichtigung nicht erméglicht habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechsel-

ten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Das Gericht hat Beweis erhoben Gber den Unfallhergang bzw.: Uber die konkrete AnstoSkonstella-

tion der Fahrzeuge durch uneidliche Vernehmung def Zeugen P , M und B . We- .

gen des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift vom. 15.- September 2010 ( Blatt 129 - 132

d. A: ) verwiesen. Auerdem hat es den Beklagten zu 1. gemaR § 141 ZPO personlich angehort.

Sodann ist ein schriftliches Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. vom 16. Februar 2011
eihgeholt wdrden, das sich in den Akten befindet. |

Nachdem das Ergebnis des geric_htlichen Sachve‘rsténdigengutachtens bekannt war, ’haben_ die
Beklagten mit Schriftsatz vom 10. Marz 2011 die Klage in Héhe eines Teilbetrages von 3.092,73 € |
anerkannt und die Auffassung vertreten, dass es sich dabei um eine sofortiges Aherken_ntnis hén- |
dele. Schlieflich hatten nicht sie Anlass zur Klageerhebung gegeben, sondern der Klager habe die
Klage_insoweit nur deshalb erheben mussen, weil er die zwingend erforderliche NaChbesichtigung_
nicht erméglicht habe. Der Betrag in H6he von 3.092,73 € ist auch noch vor der letzten mundli-
chen Verhandlung an den Klager ausgezahlt worden, was die Parteien dazu veranlasst hat, die‘l

- Hauptsache in entsprechender Héhe fur erledigt zu erklaren.

Entscheidungsqrun'de

Die zulassige Klage ist im Wesentlichen begrindet.

Dem Klager stehen gegeniiber den Beklagten als Gesamtschuldnern grundsétzlich Schadenser-
satzahspruche in voller Hohe aus § 823 Abs. 1 BGB, §§ 7 Abs. 1'und 17 Abs. 1 StVGiv.m. §
115 VVG wegen des Verkehrsunfalls vom 18. November 2009 zu. Dies ist zwischen den Parteien

letztlich auch unstreitig.

Die unfallbedingt eingetretenen Reparaturkosten betragen 5.053,09 €. Dies folgt aus dem vom
Gericht eingeholten Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. vom 16. Februar 2011, des-
sen inhaltliche Richtigkeit keine Seite bestritten hat. Danach sind samtliche Schéaden, die sich aus
| _ dem Gutachten vom 03. Dezember 2009 ergeben, durch den streitigen Unfall eingetreten.
Hinsichtlich des AuRenspiegels haben die Beklagten eine unfallkausale Beschadigung nicht sub-
stantiiert bestritten. Daran andert auch die AuRerung des Zeugen P wonach der Spiegel dick
mit Silikon einfasst gewesen sei; nichts. Weder ist der Zeuge P hinreichend sachverstandig,
um beurteilen zu kdnnen, welche ,Dicke” von Silikon ein unbeschédig_fer Spiegel aufweisen szs,
" noch diirfte er in der Lage sein aus der Art der Silikoneinfaséung sichere Riickschliisse auf einen
bestehenden Vorschaden zichen zu kénnen. Der Beklagte zu 1. selbst hat angegeben, dass das
ausschwenkende Heck seines Fahrzeuges den Spiegel des Klagerfahrzeuges nach vorne umge-
klappt und dabei beschadigt habe. Der Zeuge P 1at zudem ein Knirschen gehért und auler-
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dem wahrgenommen, dass das Spiegelgehause heruntergefallen war. Danach besteht kein
Zweifel daran, dass der Beklagte zu 1. infolge des unstreitigen AnstolRes gegen das Klagerfahr-
zeug den linken AuRenspiegel beschadigt hat. Dafir, dass dieser vorgeschadigt war, gibt es au-

™~

Rer einer vagen Vermutung des Zeugen P keine Anhaltspunkte.

Auch die weiteren Schaden sind unfallbedmgt

Hierzu hat der gerichtliche Sachverstandige ausgefuhrt dass der AuBenspiegel des Klagerfahr-.
‘ 'zeuges die Besonderheit aufweise, automatisch abblenden zu kénnen. Solche automatisch ab-
blendbaren Spiegel wiirden (iber eine spezielle FIUSsi_gkeit verfligen, und zwar ein Spiegelelektro-
lyt. Dieses Elektrolyt fihre beim Auslavufen - je’nach Dauer der Anhaftung — zu-Schaden am Lack.
Je langer die FIGsSigkeit nicht entfernt werde, desto irreversibler seien die Schaden. Im hier vorlie- v

genden Fall sei beim Zerbrechen des Spiegels diese Elektrolytflissigkeit unmittelbar auf die Tar -

des Klagerfahrzeugs getropft und habe dort Schaden an der Lackierung verursacht. Diese waren -

" zwar nicht eingetreten, wenn die Flissigkeit moglichst schnell wieder entfernt worden ware. Ohne- '
genaue Kenntnis Uber die Art der Flussigkeit sei es jedoch nachvollziehbar, dass dies nicht ge-
schehen ist. Die weiteren Schaden an der hinteren Seite des Mercedes konnten allerdings durch
ein unmittelbares Spritzen beim Zerbrechen des Spiegels nicht erklart werden, wohl aber damit,
‘dass das Klégé:fahrzeug nach dem Unfall gef.ahrén wurde und infolge des Fahrtwindes weitere

Trépfchen der Elektrolytfllissigkeit in Richtung des Hecks des Fahrzeugs getragen wurden.

Daraus folgt, dass auch die Schaden, die die Beklagten mit Schriftsatz vom 10. Méarz 2011 (Seite .
2 bzw. Bl. 200 d. A) als welterhln nicht unfallkausal bezeichnet haben, ebenfalls auf den streitigen
“Unfall zuruckzufuhren sind. Auch mlttelbare Folgeschaden die durch das schadlgende Ereignis
* verursacht werden, gehdren zum Schadensbegriff des § 249 BGB (Palandt/Hemnchs Burgerli-
ches Gesetzbuch, 69. Auflage 2010, Vorb v § 249, Randnr 15). Dies gilt auch fur mittelbare Fol-
geschaden eines Verkehrsunfalls, soweit diese tatsachlich eingetreten sind (Saarlandlsches :
Oberlandesgench-t Saarbriicken, Urteil vom 31. Marz 1989 — 3 U 118/87 - ):

Ein anrechenbares Mitverschulden des Klagers gemaR § 254 BGB lasst sich wéder aus dem Um- .

- stand herleiten, dass die Elektrolytfliissigkeit nicht sofort vom Fahrzeug entfernt worden ist noch
- daraus, dass nach der Angabe des Sachverstandigen mit dem Klagerfahrzeug kurz nach dem
Unfall gefahren worden sein muss. Denn es ist nicht ansatzweise erkennbar, inwiewejt sich dem
Klager aufdrangen musste, dass er sein Fahrzeug sofort hatte abputzen missen um Lackschaden
zu verhindern und, dass er beim Fahren den Schaden noch vergroRern wurde. Es kann nicht ein-
mal davon ausgegangen werden, dass einer nicht sachverstandigen Person das Auslaufen der
Flussigkeit und die sich daraus ergebenen Gefahren fur den Fahrzeuglack erkennbar gewesen
sind. So haben der Beklagte zu 1. und der beifahrende Zeuge P ibereinstimmend angegeben,
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dass sie zwar den abgerissenen Spiegel, aber keine auslaufende Flussigkeit wahrgenommen ha-
ben. Auch der Zeuge M , der als.unfallaufnehméndér Polizeibeamter neutral ist, konnte sich
nicht daran erinnern, dass am Klégerfahrzeug austretende Flussigkeit erkennbar gewesen ist. '
Selbst der gerichtliche Sachverstandige hat angegeben, dass er sich zunéchst selbst in die The-
matik des ihm in dem vorliegenden Fall zum ersten Mal begegneten Begriffs ,Spiegelelektrolyt*
habe einlesen mussen. Es handelt sich mithin bei dem Spiegelelektrolyt'qm eine Flussigkeit, die
als allgemein véllig unbekannt bezeichnet werden kann. Weder ist einem durchschnittlichen. Auto-
besitzer das Vorhandensein dieser Fiussigkeit in bestimmten Spiegeln bekannt noch hat ein sol-
cher Kenntnis oder gar Erfahrung mit den Gefahren, die von dieser Fiussigkeit ausgehen kénnen.
Da nicht einmal festgestellt werden kann, inwieweit die ausgelaufene FIUséig_keit optisch eindeutig- -
B wahrnehmbar gewesen ist, kann dem Kiager kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass er diese
nicht so_fon weggewischt hat und erst Recht nicht daraus, dass er mit dem Fahrzeug gefahren ist.
- Denn woher hatte er wissen sollen, dass dieé weitere Schaden an seinem Fahrzeug verursachen
wiirde? Hlerzu haben die Beklagten nichts Nachvollziehbares vorgetragen. Mithin sind alle Scha-
den, die durch das Verspritzen der EIektrontﬂussngkelt entstanden sind, in voller Héhe unfallbe-

dingt.

Eine Herabsetzung der Reparaturkosten kommt nicht in Betracht. Die Béklégten haben ihre Be-
hauptung, dass die Kosten aus dem Gutachten nicht unfallbedingt erforderlich seien; nicht
hinreichend erklart. Daftf]r, dasé diese ,ubersetzt” sind, ist nichts ersicﬁtlich. Der Sachverstandige
hat in seinem Gutachten die Verrechnlungssét.ze der Firma Mercedes-Benz Niederlassung
am Salzufer 1 — 3 in Berlin zu Grunde gelegt. Weshalb diese tiberhdht sein sollen, kann nicht
nachvollzogen werden. _
Die Beklagten kénnen snch auch nicht darauf berufen, dass sie dem Klager eine glelchwertlge
gunstigere Reparaturmdglichkeit nachgewiesen haben. Denn die Schadensrestltutlon darf nicht
auf die kostenginstigste Wiederhersteliung der beschadigten Sache beschrankt werden; ihr Ziel
ist vielmehr, den Zustand wiederherzustellen, der wirtschaftlich gesehen der hypothetischen Lagé .
ohne Schadensereignis entspricht. Deshalb hat ein Geschadigter auch unter dem Gesichtspunkt
der Schadensminderungspflicht grundsatzlich einen Anspruch auf Ersatz der in einer markenge-
bundenen Vertragswerkstatt anfallenden Reparaturkosten. Lediglich wenn tatséchliche Umstande
vorliegen, die dem Geschéadigten Veranlassung geben;, eine ihm ,miihelos ohne weiteres zugang-
liche gunstigere und gléichwerﬁge Reparaturméglichkeit’ — auch im Fall der konkreten Reparatur- .-
ausfilhrung - wahrzunehmen (BGH, Urteil vom 29. Aprit 2003 — VI ZR 39 8 /02 -), ist der Gescha-
digte auf diese zu verweisen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass derartige Ausnahmen, deren Vor-
aussetzungen zur Beweislast des Schadigers gehoren, in engen Grenzen gehalten werden mis-
sen, weil andernfalls die dem Geschadigten nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB zustehende Erset-
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~ zungsbefugnis unterlaufen wirde, wonach es Sache des Geschadigten ist, in welcher Weisever
mit dem beschéadigten Fahrzeug verfahrt. | | ' _

| Solche besonderen tatsachlichen Voraussetzungen fiir die Annahme eines nur in engen Grenzen
zuzulassenden -Ausnahmefalles, bei dem sich aufgrund konkreter Tatsachen ausnahmsweise die
Unwirtschaftlichkeit der Schadensberechnung und ‘damit ausnahmsweise ein VerstoR gegen die
Schadensminderungspflicht ergibt, haben die Beklagten im vorliegendeh Fall nicht hinreichend
dargelegt. Hinsichtlich der Werkstatt der Firma L fehlt es an jeglichem Sachvortrag
dazu, dass es sich bei dieser um eine fachlich gleichwertige Reparaturmaglichkeit handelt. Es ist-
weder vorgetragen, dass es sich bei dieser Werkstatt um einen Meisterbetrieb handelt, der einer -
markengebundenen Fachwerkstatt gleichwertige Reparaturarbeiten au§zufu_hren in der Lage ist,
~ noch, dass die 'We‘rkstat‘t beispielsweise drei Jahre Garantie auf inre Arbeiten gewahrt; es ist auch
- nichts davon erwahnt, ob diese Werkstatt ausschlieRlich Originalersatzteile des Fahrzeugherstel-
~ lers verwendet und es fehlen jegliche Angaben dazu, {ber welche Erfahrungen der Betrieb mit der
Marke ,Mercedes” verfugt. Die als ,Kostenvoranschlag" bezeichnete Berechnung stammt: noch‘

nicht einmal von dieser Werkstatt selbst, sondern von einem Sachverstandigen W . Inwieweit

di'es_er Kfz-Sachversténdige eigene Kenntnisse liber die Kompetenz dieser Werkstatt hat, ist nicht

dargelegt. Der blofe Hinweis auf die Selbstdarstellung der Werkstatt auf ihrer internetseite er-

setzt nicht den erforderlichen Sachvortrag. ) _ |
Hinsichtlich der weiteren Firmen Autohaus G GmbH und Autphéus S _e. K haben sich

_ die Beklagten allein auf den Verweis auf die entsprechenden internetseiten dieser Firmen be-

schrénkt.-Es ist aber nicht ausreichend dargelegt, dass diese Firmen die konkret am Klagerfahr-

zeug erforderlichen Reparaturen in der gleichen Qualitat wie die Mercedes-Benz Niedeﬂassung

bei guinstigeren Kosten, auszufihren in der Lage sind. o

Zwar hat der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 20. Oktober 2009' - VI ZR 53/09 -

ausgefiihrt, dass es bei Kraftfahrzeugen, die &lter als drei Jahre sind, fur den Geschadigten

grundsatzlich zumutbar sei, sich im Rahmen der Schadensabrechnung auf eine alternative Repa-

raturmoglichkeit auRerhalb einer m‘arkengebundenen Fachwerkstatt verweisen zu lassen, sofern

das Fahrzeug nicht nachweisbar regelmaRig in einer markengebundenen Fachwerkstatt gewartet

bzw. "scheckheftgepflegt" oder repariert worden ist. Voraussetzung dafir ist aber, dass die Repa--
ratur fachlich gleichwertig ausgefilthrt wird, wie in einer markengebundenen Fachwerkstatt. Nach

welchen konkreten Kriterien die fachliche G}Ieichwertigkeit zu bestimmen ist, hat der Bundesge-

richtshof nicht naher ausgefihrt. Das Gericht ist aber der Auffassung, dass zum Sachvortrag des -
Merkmals der fachlichen Gleichwertigkeit mehr Substanz gehort, als die rein mathematische Neu-

berechnung des vom Geschadigten eigereichten Gutachtens mittels Einsetzens eines niedrigeren’
Wertes firr die Stundenverrechnungssétze. Mittlerweile hat sich unter den Versicherern eine Praxis

entwickelt, bei der die vom Geschadigten eingereichten Gutachten an irgend eine sogenannte

_Priifstelle” versandt werden und dort ein ,Priifer* fUr die Verrechnungssétze abstrakt einen niedri_—
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geren Wert einsetzt und dann die Kosten mittels eines Rechenprograrhms entsprechend neu be-
rechnet. AnschlieBend werden Werkstéitten‘benannt, die angeblich die' Reparatur zu den sich aus
dem Ergebnis ergebenen Kosten dur’chzuﬁ]hrén in der Lage sind. Dies stellt nach Auffassung des
Gerichts keinen zuldssigen Verweis auf eine kdﬁkret bestehende Maglichkeit zu Durchfihrung
_einer ganz bestimmten Reparatur zu giinstigeren Bedingungen dar. Deshalb kann der Klager vor-
liegend die Stundenverrechnungssétze der markengebundenén Fachwerkstatt Mercedes-Benz
. seiner Schadensabrechnung zu Grunde legen. o |

Aufer den Reparaturkosteh stehen dem Klager auch die Kosten fur das Gutachten und der nicht
- substantiiert bestrittene Minderwert zu; Die Kostenpauschale betragt nach der Rechtsprechung
des Kammergerichts bei Unfallen; die sich nach Einfihrung des Euro am 1. Januar 2002 ereignet
haben, allerdings nur 20 € (KG, Urteil vom 27. Februar 2006 — 22 U 170/05; KG, OLGR 2006, 252;
KG, OLGR 2005, 994 = DAR 2006; 211= MDR 2006, 568; KG, OLGR 2005, 664; KG, Urteil vom
8. November 2004 — 22 U 225/03 -). Die Koéten aus dem Gebuhrenbescheid vom 28. Dezember
12009 in Héhe von 1,02 € fir zwei Kopien fallen unter diese Kostenpauschale, so dass sie ni‘cht‘
~ extra verlangt werden kénnen.

Mithin berechnet sich der. Schadensersatzanspruch des Klagers wie folgt:
- Reparaturkosten (netto). 5.053,09 €-
- merkantiler Minderwert: 400,00 €
- Kostenpauschale: 20,00 €

- 'Gutachvterkosten: (689,07 € Freistellungsantrag)

5.473,09 - 3.092,73 € = 2.380,36 €

.Da die Sachversténdigengébuhren unstreitig vom Kléager noch nicht bezahit WOrden sind, steht

ihm diesbeziglich kein Zahlungsanspruch, sondern nur ein Freistellungs_anspruch zu.

Der Anspruch des Klégers war auch seit dem Forderungsschreiben seines Prozesébevollméch-
tigten vom 18. Dezember 2009 fallig und die Beklagten befanden sich seit 'E_rhalt.des Schreibens
vom 08. Februar 2010, welches eine Mahnung im Sinne dés § 286 Abs. 1 BGB darstellt, in Ver-
zug. Die Beklagten kénnen sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie erst nach einer durchge-
fuhrten Nachbesichtigung des Klagerfahrzeugs durch veinen eigéneh Sachverstandigen zur Lei-
stung verpflichtet gewesen sind. Einen allgemeinen Anspruch des Haftpflichtversicherers auf die

Durchfiihrung. einer Nachbesi‘bhtigUng gibt es nicht.

'ist ein Kraftfahrzeug bei éi_nem Unfall beschadigt worden, so kann der Geschadigte von dem er-
satzpflichtigen Schadiger den zur Herstellung erforderlichen Geldbetrag gemaR § 249 Satz 2 BGB
* verlangen. Dieser Geldbetrag bemisst sich danach, was vom Standpunkt eines verstandigen, wirt-
schaftlich denkenden Eigentimers in der Lage des Geschadigten fir die Instandsetzung des

ZP 550



- 10

Fahrzeugs zweckmafig und angemessen erscheint (BGH in standiger Rechtsprechung, vgl. etwa
BGHZ 54,82, 84ff.; 61, 346, 349f: 63, 182, 184ff.; Senatsurteil vom 20. Juni 1972 - VI ZR 61/71 =
VersR 1972, 1024, 1025). Diese ErsetZungsbefugnis‘ des § 249 Satz 2 BGB soll dem Gevschédig'-v
ten die Auseinahd_ersetzung mit dem Schéadiger dariber ersparen, ob die Herstellung durch den
~ Schadiger nach '§ 249 Satz 1 BGB gelungen ist und vom Geschédigten als Ersatzleistung ange-
nommen werden muss. Damit sie dieses Ziel voll erreichen kann, ist der Ersatz in Grenzen losgeQ
l6st von im Einzelfall von dem Geschédigten fur die Schade'nsbeseitigung tatsachlich aufgewen-
" deten B"etrégen. Fur das, was zur Schadensbeseitigung nach § 249 Satz 2 BGB erforderlich ist, ist
ein objektivierender, nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten typisierénder MaRstab anzulegen.
- Dafir stellt das Schatzungsgutachten eines anerkannten Kfz-Sachverstandigen tber die Hohe der
,vofaussichtlichen Reparaturkosten nicht nur far das Gericht, sondern auch fiir den Schadiger eine
sachgerechte Grundlage dar, sofern das Gutachten hinreichend ausfihrlich ist und das Bémuhen :
erkennen lasst, dem konkreten Schad'ensfall vom Standpunkt eines wirtschaftlich denkenden Be-

trachters gerecht zu werden.

Zwar ist es dem Schadiger unbenommen, durch substantiierte Einwande die Annahmen des
Sachverstandigen in Einzelpunkten in Zweifel zu ziehen. Solange aber keine Anhaltspunkte fur
gravierende Mangel bestehen, bieibt das Schatzgutachten eine ausreichende Grundlage fir die-

_ Darlegung des Unfallschadens.

Nach den Bestimmungen des Versicherungsvertragsgesetzes hat der. Haftpflichtversicherer zwar
das Recht, vom Kiager Auskunft zu \)erlangen, éo_weit dies zur Feststellung des Schadensereig-
nisses und der Héhe des Schadens erforderlich ist. Der Klager war danach aber zur Vorlegung
von Belegen nur insoweit verpflichtet, als ihm die Beschaffung billigerweise zugemutet werden
konnte. Der Klager schuldete daher allenfalls die Vorlegung von Belegen und nicht etwa die Vor-
' stellung des Fahrzeugs zu einer Besichtigung durch Beauftragte der Beklagten zu 3.). Zwar dUrfté
eine Nachbesichtigung einen unfallgeschédigten Kraftfah-rzeugeigehtﬁmer in der Regel nicht ﬁber'
Gebuhr belasten, andererseits ergibt sich eine solche Verpflichtung aber nicht aus dem Gesetz
und der Geschadigte schuldet auch keine Begrundung dafir, warum er davon absehen will. Im
vorliegenden Fall hat der Klager der Beklagten zu 3. ein mit Lichtbildern des Fahrzeugs und aller
“daran festgestellten Schaden versehenes Gutachten eines zertifizierten Sachversténdigen tber-
lassen, in welchem nicht nur die Schaden b_eséhrieben sind, sondern auch deren genaue Lage am
Fahrzeug und ihr Umfang, ferner die zur Beseitigung erforderlichen Arbeiten. Dies gentgt der dem
Geschadigten in § 128 d Abs. 3 S. 2 VWG auferlegten Pflicht. Zu einer weiter ausdehnenden Inter-
pretation der gesetzlich normierten Mitteilungs- und Mitwirkungspflichten besteht kein Anlass. Die
Uberlaséung eines beschadigten Gegenstandes zu Prufungszwecken ist etwas grundsatzlich an-

deres als die Vorlegung von Belegen.
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' Deshalb steht dem Kfz-Haftpflichtversicherer regelmaRig kein Anspruch auf Nachbesichtigung des
- unfallgeschédigten Fahrzeuges zu; etwas anderes kann allenfalls dann gelten, wenn z. B. ein Ver-
dacht auf betriigerische Geltendmachung von Unfallschéden'\_/orliegt und behauptet wird, dass
Vorschéden verschwiegen worden sind (vergleiche BGH, ZfSch 1989, 299; LG Munchen, Urteil .
vom 20. Dezember 1990 - 19 S 11609/90 — und LG Kleve, Urteil vom 29 Dezember 1998 - 3 O
317/98 -: ,Grundsétzlich darf der Geschadigte seinen Schaden allein auf der Grundlage des von
| ihm eingeholten Gutachtens abrechnen, sofern dieses Gutéchten nicht derart gravierende Méngel
- aufweist, dass dessen Mangelhaftigkeit auch fur ihn ohne weiteres erkennbar ist. Ein Anspruch

auf Nachbesichti‘gun'g des Unfallfahrzeuges steht dem Schédiger grundsétzlich nicht zu.)".

Vorliegend gibt es weder Anhaitspunkte fur eine Unredlichkeit des Klagers - selbst die Beklagten
haben nicht behauptet, dass der Unfall nur vorgetduscht gewesen ist, bzw., dass der Kiager auch
unfallfremde Vorschaden abrechnet u.a. — noch ist das Gutachten des Sachverstandigen

" erkennbar falsch oder mangelhaft. Die Beklagten haben vorprozessual gege’n‘ﬂber dem Klager.

keine Ahgaben zu ihren Bedenken und Zweifeln an der Unfallkausalitat der geltend gemachten
-~ Schaden gemacht. Die bloRe Angabe, die Kalkulation des Sachverstidndigen sei nicht ohne weite-
res nachvollziehbar, gentgt jedenfalls nicht, um ein Nachbesichtigungsrecht mit der Folgé einer
zulassigen ganzlichen Zahlungsven/veigérung,zu begrﬂnden.-Den einzig erheblichen Einwand,
dass nur der AuBenspiegel beriihrt worden und deshalb die Schaden an der Tur und an der Seite
nicht plausibel seien, haben die Beklagten erstmals im Prozess vorgetragen. Dabeivergibt» sich
bereits aus dem Gutachten des Sachversféndige , dass die linke Tur und die hintere Sveiten—
Wand durch Spiegelelektrolyt verschmutzt worden ist. Wenn der Beklagten zu 3. dies unverstand-:
| lich gewesen sein sollte, hatte sie entweder den Klager dazu direkt oder auch den Sachverstandi-.
gen ’ ' befragen kénnen. Mogllchenlvelse hatten sich infolge einer direkten Angabe der beste-
henden Zweifel diese bereits vor Klageeinreichung ausraumen lassen. Indem die Beklagte zu 3.
- aber keine Beg'ri]n-dung, fur ihre unterlassene Schadensregulierung angegeben hat, hat sie di’e
Klage veranlasst. Dies ist auch deshalb der Fall, weil sie trotz der eigentlich unstreitigen Bescha- -
digung des Spiegels Uberhaupt keine Leistung erbracht hat, obgleich zumindest die Kosten fir die

Reparatur des Spiegels schon mal hatten gezahlt werden kénnen.

Aus den von den Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 16. August 2010 (Bl. 117 ff d. A.) in Bezug
genommenen gye'richtlichen Entscheidungen ergibt sich nichts anderes. Weder das OLG Celle (14
W 78/06) noch das OLG Dusseldorf (1 U 122/92 ) haben ein generelles Nachbesichtigungsrecht
des HaftpflichtVersicherers angenommen. In der Entscheidung des OLG Celle ging es lediglich um
eine Entscheidung iber die Gewéhrung von Prozesskostenhilfe. Diese wurde abgelehnt, weil die
beklagte Haftpflichtversicherung ihre Einstandspflicht nicht grundsétzlich abgelehnt, aber eine
Nachbesichtigung verlangt hatt,e.' Ledigiich aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten hat das OLG

Celle fur diesen Fall einen Anspruch éuf_ Prozesskostenhilfe verneint, weil es nicht angemessen
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sei, die Allgemeinheif mit Kosten zu belasten, die mc‘iglicherweise gar nicht erforderlich sind, wenn v'

- sich herausstellt, dass die Versicherung nach d'urchgefﬁhrter Nachbesichtigung freiwillige Zahlun- |
gen leistet. Fir diesen Fall sei es dem Geschadigten. zumutbar, vor der Beantragung von Pro-
zesskostenhilfe erst einmal die’ Entscheidung der Versicherung nach der Besichtigung des Fahr-
zeugs abzuwarten. Aus einer solchen Entscheidung k_ann,kein generelles Nachbesichtigungsrecht
abgeleitet werden. Die weitere Entscheidung des OLG Dusseldorf nimmt entgegen def Behaup-
tung der Beklagten zu einem bestehenden Nachbesichtigungsrecht der Versicherung gar keine

Stellung. Dort ging es um die Frage, ob der 'Geschédigte -se‘inen Schaden nach seinem Privatgut- '
- achten abrechnen kann, nachdem die Versicherung ein Gegengutachten und das Gericht bereits
" ein weiteres Gutachten eingeholt hatten und das Fahrzeug des Klagers aufgrund von Verschrot-
tung einer weiteren Nachbesichtigung nicht mehr zugefiihrt werden konnte: Das Gericht hat sich in |
diesem Fall damit -auseinander gesetzt, dass weitere Erkenntnismaoglichkeiten nicht mehr zur
Verfigung standen, da das Féhrzeug verschrottet war und der Klager insofern fur seine Behaup- o
tung, nur sein privates Gutachten stelle den tatsachlichen Unfallschaden zutreffend fest, beweis- -
fallig geblieben ist. Auch hieraus. Iasst SICh ein generelles Recht der Versicherung zur Nachbe-

snchtlgung nicht herlelten

Da der Klager beabsichtigt, das Fahrzeug reparieren zu lassen, ist der Feststellungsantfag weg.._en:
der dann anfallenqeh Mehrwertsteuer und wegen eines méglichen Nutzungsausfallschadens
ebenfalls zuldssig und begri‘mdet Das gemall § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse
ergibt sich bereits aus der drohenden Verjdhrung und der Zahlungsverwelgerung der Beklagten'
(vgl KG, Urteil vom 02. September 2002 - 12 U 1969!00 ; KG, Urteil vom 07. Apnl 1998 -5 U
3852/97 -). '

. Als Nebenforderung kann der Klager schlielich auch die aufergerichtlich entetandenen Rechts-
" anwaltskosten verlangen; ublich und angemessen ist bei einem durchschnittlichenVerkehrsu_nfall
aber nur eine 1,3 Geschaftsgebuhr. Da der Klager auRerdem nicht dargelegt hat, dass er die-

Rechtsanwaltskosten auch bezahit hat, steht ihm insoweit nur ein Freistellungsanspruch zu.

Zwar hat der Klager bei der Berechnung der auergerichtlich entstandenen Reehtsanwaltsgebuh-'
_ren den unzutreffenden Streitwert von 6.468,37 € (welcher den Rechenfehler in Hohe von 300,00
€ enthalt) zu Grunde gelegt, cbwohl der zutreffende Streitwert nur 6:168,37 € betragt. Da sich da-

zwischen aber kein Geblhrensprung ergibt, ist dies unschadlich.

‘Der Zinsanspruch ist gemaR § 286 Abs. 1 BGB ab dem 10. Februar 2010 gerechtfertigt. Einen
~ vorhergehenden Verzugseintritt hat der Klager nicht substantiiert vorgetragen. Bei dem Schreiben

seines Prozessbevollmichtigten vom 18. Dezember 2009 handelte es sich um die erstmalige
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Geltendmachung seiner konkreten Forderung. Mithin wurde diese infolge der dort ges‘etiten Zah-
lungsfrist zum 12. Januar 2009 zunéchst fallig gestellt. Eine Mahnung im Sinne des §'286 Abs. 1
BGB stelit erst das Schreiben vom 08. Februar 2010 dar. Das Gericht geht davon aus, dass die-
ses der Beklagten zu 3. spatestens am 10. Februar 2010 zugegangen ist. '

| Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2 Ziffer 1, 91 a ZPO.
| Hinsichtlich des Ubereinstimmend fir erledigt erklarten Teilbetragés in Héhe von 3. 092 73 € trifft:
die Beklagten die Kostenlast. Insoweit war uber die Kosten des Rechtsstrelts gemal § 91 a ZPO
unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streltstandes nach billigem Ermessen zu ent-
scheiden. Dies fuhrte zur Auferlegung der Kosten auf die Beklagten, da der Klager ohne das erle-
digende Ereignis (Zahlung durch die Beklagten) in voller Héhe obsiegt hétte. Dass es sich bei der
- Erklarung vom 10. Mérz 2011 um kein sofortlges Anerkenntnis der Beklagten im Smne des § 93»
ZPO handelt, ergibt snch aus den oblgen Ausfuhrungen

Die prozessuale Nebenentscheidungifolgt aus,§ 709 ZPO.

Wiesener :
AL sgefertigt

cia A
- Justizsekretarin "™
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