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Aktenzeichen (Bitte angeben)

26. November 2005 05¢12015/c00038-05

In der OWi-Sache gegen

-1 OWi 829/05 -

nehme ich Bezug auf das Schreiben des Gerichts vom 11. November 2005 an den Betroffenen,
von dem ich mit Schreiben vom 14. November 2005, das hier am 15. November 2005 mit norma-
ler Briefpost eingegangen ist, eine Abschrift erhalten habe. Das Original ging unmittelbar an den
Betroffenen.

Ich beantrage,
das Verfahren gegen den Betroffenen wegen Eintritts der Verfolgungsverjiahrung

einzustellen

1.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2005 (Bl. 7 der Akte) habe ich gegeniiber der BuBgeldbehorde
angezeigt, daf ich den Betroffenen vertrete und meine ordnungsgeméfBe Bevollmachtigung anwalt-
lich versichert. Eine schriftliche Vollmachtsurkunde habe ich diesem Schreiben nicht beigefiigt.

Die Vorlage eine schriftlichen Vollmacht ist nach ganz herrschender Ansicht auch nicht erforder-
lich. Sie ist weder vorgeschrieben, noch aus anderen Griinden notwendig (BGH in NStZ 1990,
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44; BGHSt 36, 259; BayObLG 1980, 69; LG Oldenburg in StV 1990, 59; Kleinknecht / Meyer-
GoBner, StPO, 44. A. Rdz. 9 vor § 137; LG Bonn in AnwBl. 2001, 300). Von hier nicht ein-
schlagigen Ausnahmen abgesehen, z.B. § 145 StPO, schreibt das Gesetz eine Form fiir den
Nachweis des Verteidigervertrages grundsatzlich nicht vor und macht die Ausiibung der Rechte
des Verteidigers von der Vorlage einer Vollmacht nicht abhingig (BGHSt 36, 259, 260).

Insoweit verweise ich auch auf die Entscheidung des KG vom 12. Juli 2004; 3 Ws 290/04, in
der es heifit:

»Eine besondere Form ist fiir die Beauftragung eines Wahlverteidigers ... nicht vorgeschrie-
ben. Der Verteidiger muss daher keine schriftliche Vollmacht zu den Akten reichen, sofern
keine Zweifel an seiner Bevollmdichtigung bestehen. Die Wirksamkeit der Verteidigerbestel-
lung hdangt von der Vorlage einer Vollmachtsurkunde nicht ab. “

Die Generalstaatsanwaltschaft Berlin vertritt im Ubrigen die gleiche Ansicht.

2.

Tatzeit war der 16. Dezember 2004. Die Anhorung erfolgte mit Schreiben vom 28. Januar 2005
(Bl. 6 der Akte). Die Verjahrungsfrist, die bei Verkehrsordnungswidrigkeiten gemiB § 24 StVG
1.V.m. § 26 Abs. 3 StVG vor dem Erlal des BuBigeldbescheides drei Monate betrégt, ist zunichst
gemiB § 33 Abs. 1 Nr. 1 OWiG durch diesen an den Betroffenen iibersandten Anhorungsbogen
unterbrochen worden. Die nach dieser Unterbrechung neu beginnende Verjahrungsfrist von drei
Monaten (§ 33 Abs. 1 S. 1 OWiG) endet demnach am 28. April 2005.

Der BuBgeldbescheid wurde am 9. Mérz 2005 (Bl. 16 der Akte) erlassen. Die Zustellung des
BuBgeldbescheid erfolgte am 11. Mérz 2005 an meine Kanzlei (Bl. 18 der Akte).

Diese Zustellung ist jedoch unwirksam, da sich zum Zeitpunkt der Zustellung die gem.
§ 51 Abs. 3 S. 1 OWiG notwendige schriftliche Vollmacht nicht bei den Akten befand (OLG
Diisseldorf DAR 2004, 41 f; OLG Hamm DAR 2004, 105 f; AG Diiren zfs 2004, 282; Burhoff,
Handbuch fiir das straBenverkehrsrechtliche OWi-Verfahren, Ausgabe 2005, Rdz. 2175).

GemiB § 51 Abs. 3 OWiG gilt nur der gewéhlte Verteidiger, dessen Vollmacht sich bei den Ak-
ten befindet, als erméichtigt, Zustellungen in Empfang zu nehmen. Dabei handelt es sich um eine
gesetzliche Fiktion, die fiir den Betroffenen nachteilige Wirkung haben kann und die deshalb nicht
groBziigig zu dessen Nachteil ausgelegt werden kann. (vgl. OLG Rostock NStZ-RR 2003, 336).
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§ 51 Abs. 5 S. 3 (eingefithrt durch Art. 3 b OWiGStVGAndG) schlieft die Anwendbarkeit von
§ 9 VWZG und der entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften aus. Damit ist eine Heilung
von Zustellungsmingeln nicht méglich, wenn mit der Zustellung eine Rechtsbehelfsfrist be-
ginnt. Namentlich bei BuBgeldbescheiden ist eine Behebung des Mangels nur durch eine erneute
Zustellung moglich, die allerdings den Fehler nicht riickwirkend beseitigt, sondern ex nunc wirkt
(Lampe in Karlsruher Kommentar zum OWiG, 2. Auflage 2000, § 51 Rdz. 99).

Damit wurde die Verjihrung nicht gem. § 33 Abs. 1 Nr. 9 OWiG unterbrochen. Die dem
Betroffenen zur Last gelegte Tat ist verjihrt.

Mit freundlichem GruBe

Carsten R. Hoenig
Rechtsanwalt
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