Ausfertigung

Eingegangen am

|
:;
| 76.SEP. 2005
fgi
b
|

Kanzlei Hoenig « Berlin

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes
Geschaftsnummer: (297 OWi) 155 PLs 564/05 (296/05)
In der BuRgeldsache

gegen

Berlin,
wegen einer Verkehrsordnungswidrigkeit

Das Amtsgericht Tiergarten haf in der Sitzung vom 16.08.05, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht als Vorsitzender Richter
Rechtsanwalt Carsten R. Hoenig als Verteidiger
Justizobersekretérin als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

in Abwesenheit des Betroffenen fir Recht erkannt:

Gegen den Betroffenen wird wegen der im Schuldspruch rechtskraftigen fahrlassigen
Geschwindigkeitstiberschreitung aus dem BufRgeldbescheid des Polizeiprasidenten in Berlin vom
23.08.2004 eine Geldbufie von

150 (einhundertfinfzig) Euro

festgesetzt.

Dem Betroffenen wird fUr die Dauer eines Monats verboten, Kraftrader jeder Art im &ffentlichen
Straflenverkehr zu fuhren. Das Fahrverbot wird erst wirksam, wenn der Filhrerschein des
Betroffenen nach Rechtskraft dieses Urteils in amtliche Verwahrung gelangt, spatestens jedoch mit
Ablauf von vier Monaten seit Eintritt der Rechtskraft.

Der Betroffene tragt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.
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Griinde:

Mit BuBgeldbescheid vom 23. August 2004 verhangte der Polizeiprasident in Berlin gegen den
Betroffenen wegen am 02. August 2004 um 19.56 Uhr innerorts auf der Bundesautobahn A 100
mit einem Kraftrad B-TW 40 begangener Geschwindigkeitstberschreitung um 32 km/h (abzuglich
Toleranz) eine Geldbufie von 100,00 € und ein einmonatiges Fahrverbot mit 4-monatiger
Wabhlfristbestimmung nach § 25 Abs. 2 a StVG. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit betrug 80
km/h, wobei bei der Messung durch Nachfahren abziiglich Toleranz 112 km/h gemessen worden

waren.

Gegen diesen Buf3geldbescheid hat der Betroffene zundchst umfassend form- und fristgerecht
Einspruch eingelegt und diesen dann in der Hauptverhandiung vom 29. April 2005 wirksam auf die
Rechtsfolgen beschrankt. Danach steht fest, dass der Betroffene eine fahriassige

Geschwindigkeitstiberschreitung um 32 km/h innerorts als Filthrer eines Kraftrades begangen hat.

Bei der Bemessung der zu verhdngenden Rechtsfolgen hat das Gericht zugunsten des
Betroffenen die Einspruchsbeschrankung beriicksichtigt, die eine Einsicht des Betroffene aufzeigt
und die Beweisaufnahme deutlich verkirzt hat. Ferner hatte das Gericht von einer lediglich
fahrlassigen Tatbegehung auszugehen. Zudem sind keine Eintragungen im
Verkehrszentralregister verzeichnet. Andererseits liegt eine besonders hohe
Geschwindigkeitsiiberschreitung vor, die regelmagig auf der stark befahrenen Berliner
Stadtautobahn mit einer hohen abstrakten Gefahrdung verbunden ist. Andere Verkehrsteilnehmer
rechnen tiblicherweise nicht mit derart hohen Geschwindigkeitsiiberschreitungen. Dies ist auch
Anlass daflir, dass der Bugeldkatalog fiir eine fahridssige Geschwindigkeitsiberschreitung in
dieser Hohe in der Regel eine Geldbufse von 100,00 € und ein einmonatiges Fahrverbot vorsieht.
Auch vorliegend bedarf es der \/érhéngung einer Geldbu3e und der Anordnung eines
Fahrverbotes nach § 25 StVG. Ein solches erscheint zur Einwirkung auf den Betroffenen
unerlasslich, um ihn nachhaltig an seine Pflichten als Kraftfahrer zu erinnern. Bei der Priifung der
VerhaltnismaRigkeit eines Fahrverbotes war hier zu beachten, dass die Tat mit einem Krad
begangen wurde und Eintragungen im Verkehrszentralregister bisher nicht vorhanden sind. Es
wurde glaubhaft dargetan, dass der Betroffene sich grundsatzlich verkehrsgetreu verhalt, sich hier
aber von der Freude beim Fahren zur Sommerzeit in frischer Luft hat iGbermannen lassen. Das
Gericht stellt dabei haufig fest, dass Kraftfahrer, die ansonsten ordnungsgemaf am
StrafRenverkehr teilnehmen, gerade beim Fiihren eines Kraftrades durch dessen besondere
Beschleunigungskraft sich wesentlich leichter von der Geschwindigkeit berauschen lassen. Da
zudem der Betroffene beruflich durch ein allgemeines Fahrverbot beeintrachtigt wére, erschien es
hier ausreichend, das Fahrverbot lediglich auf das Fllhren von Kraftrddern zu beschranken. Um

diese Beschrankung andererseits finanziell fur den Betroffenen splrbar werden zu lassen, hat das
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Gericht eine erhohte GeldbuBe'festgesetzt, wobei unter Beriicksichtigung aller Umsténde,
insbesondere auch glinstiger Witterungsverhéltnisse eine GeldbuRe von 150,00 € ausreichend ist.
Ferner war nach § 25 Abs. 2 a StVG zu bestimmen, dass das Fahrverbot nicht mit Rechtkraft der
BuBgeldbescheidung sondern erst dann wirksam wird, wenn der Fiihrerschein in amtliche
Verwahrung gelangt, spatestens jedoch nach Ablauf von 4 Monaten seit Eintritt der Rechtskratt.
Dem Gericht ist dabei bewusst, das angesichts der von Gesetzes wegen zustehenden Wahifrist
und der Vertagung am 29. April 2005, die mit der Einspruchsbeschrankung in Verbindung stand,
es dem Betroffenen hunmehr moglich wire, das Fahrverbot erst im November oder Dezember
2005 zu verbiiRen, mithin zu einer Zeit, in der viele Kradfahrer ihr Kraftrad abmelden, so dass
dann die Wirkung eines Fahrverbotes womdglich weitgehend ins Leere ginge. Andererseits gibt es
auch viele Kraftfahrer, die ihre Maschinen durchgehend angemeldet lassen und zu einem Teil
auch benutzen. Zudem wére es dem Betroffenen faktisch Uber die Einlegung eines Rechtsmittels
auch moglich gewesen, zur VerbliRung eines Fahrverbotes den jetzigen Zeitraum zu erreichen.
SchlieBlich umgehen bzw. mildern viele Kraftfahrer die Wirkung eines Fahrverbotes auch dadurch,
dass sie die Zeit in ihren Urlaub legen. Nach alledem erschien die vorliegend getroffene
Entscheidung den Betroffenen nicht zu gering belastend, andererseits aber in Verbindung mit der
Erhéhung der Geldbufle auch schuldangemessen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 1 OWiG, 465 StPO.

Richter am Amtsgericht

Sche

Ausgefertigt

Justizsekretérin z.A.






